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RESUME: Nesti articulu esaminense les aportaciones mutues ente la etimoloxia astu-
riana y la etimoloxia roménica. El métodu propuestu pol DERom pa la etimoloxia ro-
madnica, esto ye la gramdtica comparada-reconstruccién, supén un cambéu sustan-
cial na orientacién de los estudios etimoléxicos romanicos. Los resultaos que ta
algamando esti proyeutu d’investigacion recueyen 1’aportacion en forma de materia-
les y comentarios de los diccionarios etimoldxicos idiorromances. Nel casu del astu-
rianu, el DELIA representa un de los diccionarios etimoldxicos mds avanzaos d’un
dominiu romance; y nesti articulu analizase como’l DELIA, colos sos materiales y co-
mentarios, contribuyé a la redaicién de los articulos del DERom. En sen contrariu,
faise una propuesta de reescritura del comentariu etimol6xicu d’un articulu del DE-
LIA dende la perspeutiva y metodoloxia del DERom. El dilogu cientificu ente los
diccionarios etimol6xicos idiorromances y panromances y tamién ente la etimogra-
fia romance afitada nel paradigma cldsicu y el DERom encontdu na reconstruccion
resulta bien granible. Darréu que’l DELIA y el DERom tén en fase d’ellaboracién, es-
ti didlogu pue ser de munchu provechu pa los dos diccionarios.

Pallabres clave: Etimoloxia, asturianu, romance, gramatica comparada-reconstruc-
cion, DERom, DELIA.

ABSTRACT: In this paper we examine the contributions made to each other by As-
turian and Romance etymology. The method proposed for Romance etymology by the
DERom project, namely comparative reconstruction, supposes a considerable chan-
ge in the orientation of Romance etymological studies. The results yielded by this

“ El nuesu fondu agradecimientu al profesor Steven N. Dworkin, de la Universidd de Michigan, pola
gabita que mos eché na redaicion del resume n’inglés; y a tn de los evaluadores anénimos de Lletres As-
turianes poles sos indicaciones sobro 1’articulu de Leonard (1980).
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project are partially based on data and analyses found in the etymological dictiona-
ries of individual Romance languages (idio-Romance etymological dictionaries). In
the case of Asturian, the DELIA represents one of the most advanced etymological
dictionaries of a Romance language. In this article we analyse how the data and ana-
lyses offered in the DELIA contributed to the compiling of the DERom entries. We
also propose a rewriting of the etymological commentary of a DELIA entry from the
DERom’s methodological point of view. The scholarly dialogue both between idio-
Romance and pan-Romance etymological dictionaries and between Romance ety-
mography based on the classic paradigm and the DERom, which is based on the com-
parative method, is most productive. As the DELIA and the DERom are both works
in progress, this dialogue is apt to yield tangible profits for both projects.

Key words: Etymology, Asturian, Romance, comparative reconstruction, DERom,
DELIA.

1. ENTAMU: EL CONTESTU DE CAMUDAMIENTU METODOLOXICU PENDIENTE

El trabayu que presentamos trata sobro’l camudamientu que se ta dando nel
dmbitu de la etimoloxia romédnica y, mds en concreto, nel ambitu de la etimolo-
xia panromanica'. Persiabese de magar delles décades que la obra panromanica ci-
mera, el REW de Meyer-Liibke, merecia una revisién fonda. Por desgracia, dal-
gunos entamos nesti sen nun granaron.

En 2007, nel venticincoavu Conceyu Internacional de Llingiiistica y Filoloxia
Romadniques n’Innsbruck, una de nosotres presenté con Wolfgang Schweickard
una comunicacién titulada «A la recherche du protoroman: objectifs et méthodes
du futur Dictionnaire Etymologique Roman (DERom)» (Buchi & Schweickard
2010) que pesllaba con un llamamientu xeneral a la collaboracion. Agora bien,
el proyeutu DERom nun s’enfotaba cenciellamente nuna reactualizacién del
REW colos materiales de los que se dispdon giiei (Schweickard 2010). El so oxe-
tivu yera mds bien el de poner en prautica la orientacién metodoldxica anovado-
ra encamentada por Jean-Pierre Chambon en dos publicaciones de recién (Cham-
bon 2007; 2010), esto ye, ’aplicacién a los romances d’un métodu que, por
cuenta los bayurosos testimonios escritos del llatin, nun se camentaba de munchu
interés pa la llinglifstica romdnica: la gramdtica comparada-reconstruccion (ver
yd Leonard 1980). Una descripcion d’esa téunica investigadora pue atopase nos
manuales de llingiiistica histérica xeneral, por exemplu nel capitulu «Compara-
tive reconstruction» de Hock (1986: 581-626), na seicién «The Comparative Me-
thod (the Central Concept)» d’Anttila (1989: 229-263) o nel capitulu «The Com-
parative Method: Basic Procedures» de Fox (1995: 57-91).

''Ver Chambon 2007; 2010; en prensa c; Buchi & Schweickard 2008; 2009; 2010; 2011a; 201 1b; en
prensa; Andronache 2010; Buchi 2010b; 2012; en prensa a; Buchi, Chauveau, Gouvert & Greub 2010; Hei-
demeier 2011; Kramer 2011; Varvaro 2011a; 2011b; Schweickard 2012.
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En cinco afios, el proyeutu DERom viose favoreciu por un granible movi-
mientu d’afiliacién. Anguaiio, aconceya a 53 llingiiistes romanistes de doce pai-
ses europeos, un informaticu y dos documentalistes.

La pdxina web del DERom (http://www.atilf.frt/DERom) ufre delles informa-
ciones sobre’l proyeutu: 1’equipu, los acontecimientos d’agora y d’enantes, la
nomenclatura de los articulos a redactar, la bibliografia, etc. Pero, sobre too, apu-
rre un sofitu de publicacion provisional pa los articulos redactados ya iguaos nos
tres niveles de revision (revision per dominios llingiifsticos, revision xeneral y
revision cabera) aguardando’l so asoleyamientu nun volume en 2014. Pel mo-
mentu, doscientos articulos aproximao tdn mds o menos redactados y setenta
puen baxase llibremente de la pdxina web. Amds, trenta y ocho publicaciones al
marxe del DERom perespliquen les premises teériques y metodoléxiques del dic-
cionariu y saquen beneficiu de los sos primeros resultaos?, y delles otres en re-
llacién col DERom tén igudndose: por exemplu, nel préximu Conceyu Interna-
cional de Llingiiistica y Filoloxia Romaniques, que se faird en xunetudel 2013 en
Nancy, lleerdnse quince comunicaciones derromianes (ver paxina web
http://www.atilf fr/DERom, seicion «Actualités et historique»).

Dende’l puntu de vista metodoldxicu, el DERom estrémase enforma nel pai-
saxe de la etimoloxia romdnica por cuenta la so orientacién hacia la gramatica
comparada-reconstruccion. Si bien ye esi’l paradigma hexemodnicu de la etimo-
loxia heriede de toles families llingiiistiques del mundu, representa, sicasi, una no-
veda pa los romanistes. Reconstruyendo los sos étimos a partir de series de cog-
naos romances, esto ye d’unidaes lexicales emparentaes ente elles pola mor de la
herencia comtn del protorromance, los redactores del DERom trabayen por un
averamientu de la etimoloxia romance a la etimoloxia céltica, xermanica, eslava,
indoeuropea, bantd, austronesia, etc., y, d’esta miente, al inxerimientu de la eti-
moloxia romdnica na llingiifstica xeneral (ver Buchi en prensa a).

Una consecuencia prautica de la escoyeta en favor de la gramdtica comparada
cinca a los significantes de los étimos del diccionariu: preséntense en notacién fo-
noloxica y lleven asteriscu. Esti asteriscu nun indica que los étimos nun tean ates-
tiguaos (baxo la forma de correllatos) nel llatin escritu, sinén qu’asefiala, acor-
dies col modelu de les prautiques de les demds families llingiiistiques, que foron
reconstruyios pel métodu de la gramdtica comparada. Prautica tala ye chocante
enforma pa los romanistes, inclusive hasta pa los meyor dispuestos, cuando s’en-

2 Alletsgruber en prensa; Andronache 2010; en prensa a; en prensa b; Bastardas i Rufat 2011; en pren-
sa; Bastardas i Rufat & Buchi 2012; Bastardas i Rufat, Buchi & Cano Gonzdlez en prensa; Benarroch en
prensa a; en prensa b; en prensa c¢; Buchi 2010a; 2010b; 2012; en prensa a; Buchi, Chauveau, Gouvert &
Greub 2010; Buchi, Gonzalez Martin, Mertens & Schlienger en procesu d’evaluacion; Buchi & Reinhardt
2012; Buchi & Schweickard 2008; 2009; 2010; 2011a; 2011b; 2011c; en prensa; Buchi & Spiridonov
2012; Celac & Buchi 2011; Chambon 2011; en prensa b; en prensa c; Delorme 2011; Florescu 2009; 2012;
en prensa; Heidemeier 2011; Kramer 2011; Schweickard 2010; 2012.
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frenten per primer vegada con un articulu del DERom. Xebrandose perclaramente
de la tradicién romanica, el DERom ye responsable del «dépaysement épisté-
mologique» (del «esllarigamientu epistemoldxicu») del que fala Jean-Pierre
Chambon (en prensa a).

Por razones fondes d’oposicién a la nueva metodoloxia, pero quiciabes tamién
por cuenta d’esti rasgu llamaderu de la cadarma superficial del diccionariu, de-
llos romanistes critiquen con munchu puxu la metodoloxia emplegada nel
DERom; como predixera y4 Leonard (1980: 40): «Those equipped fo face the is-
sues will welcome the opportunity to try their steel; but those so equipped are
few, and most others who think of themselves as diachronic Romance linguists
will react with bewilderment, if not with hostility, to the removal of their ortho-
doxy». El futuru dird cudl sedra I’éxitu de la gramatica comparada-reconstruccioén
nel &mbitu romance y si tamos o non €nte un nuevu paradigma de la investiga-
cién en llingiiistica romdnica. Mentanto, intentaremos amosar no que sigue por
qué nos paez interesante a nosotres.

Nesti trabayu vamos comentar namdi dalgunes de les aportaciones mutues en-
te’l DERom y la etimografia de la llingua asturiana.

2. APORTACIONES DE LA ETIMOLOXIA ASTURIANA A LA ETIMOLOXIA ROMANCE
2.0. Introduccion

Por suerte, los estudios etimoldxicos del asturianu avanzaron enforma nes dé-
cades caberes gracies sobre too a les investigaciones de Xosé Lluis Garcia Arias.
Enantes de los sos trabayos, la obra cimera yera, primero, el Diccionario critico
etimologico de la lengua castellana (DCEC) de Joan Corominas y, llueu, el Dic-
cionario critico etimologico castellano e hispdnico (DCECH) de Joan Coromi-
nas y José Antonio Pascual, 16xicamente na so vertiente hispanica. Por suerte,
Garcia Arias punxo a disposicién de la redaicién del DERom el manuscritu del
so Diccionariu etimoloxicu de la llingua asturiana (DELIA), del que tenemos
dalgunos avances espublizaos pola Academia de la Llingua Asturiana col titulu
de Propuestes etimoloxiques (Garcia Arias 2000-2009). Ye xustamente’l fechu
de que Garcia Arias ponga a disposicién de los redactores del DERom los arti-
culos inéditos del DELIA lo que fai que 1’asturianu sia una de les llingiies d’in-
xerimientu obligdu nos articulos del nuesu diccionariu. Anque tanto’l DELIA co-
mo les Propuestes etimoloxiques son obres de consulta obligada pa los redactores,
hai que decatase de que ye nos articulos del DELIA onde ta la documentacién his-
térica mas completa sobro’l lema tratdu y, darréu d’ello, ye esta obra la que, de
xuru, tenemos que manexar. El DELIA, d’otru llau, tien en cuenta la formacién
de les variedaes diatopiques de la llingua y los camudamientos semdanticos pro-
ducios a lo llargo de la historia dende 1’étimu propuestu.
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La visién diacrénica del 1éxicu asturianu complétase con un diccionariu dia-
leutoldxicu, tamién de Garcia Arias, el Diccionario general de la lengua astu-
riana (DGLA). Y arriendes d’ello, el diccionariu normativu de I’ Academia de la
Llingua Asturiana, Diccionariu de la Llingua Asturiana (DALIA). Estes tres
obres, el diccionariu normativu del asturianu actual (DALIA), el diccionariu dia-
leutal (DGLA) y I’histérico-etimoléxicu (DELIA) son los tres pegollos u s’en-
conta I’estudiu del 1éxicu asturianu.

2.1. Contribucion a la reconstruccion d’étimos protorromdnicos

Como yi se dixo, la metodoloxia del DERom afitase na reconstruccién. Esto
ye, partese de los lexemes romdnicos que se supon que tienen un orixe comun, y
compruébase si esto ye asina reconstruyendo, dende esos lexemes romanicos,
I’étimu del que proceden. Nesti procesu reftigense, entds, les formes que res-
puenden a un cultismu, a un empréstamu interroménicu, a una anovacién puntual
idiorromdnica o a otros procesos d’esti calter que nun dexen ufiertar una conti-
nuidé direuta ya ininterrumpida a partir del étimu.

Ye xustamente’l procesu inversu al que siguieren tradicionalmente los diccio-
narios etimol6xicos panroméanicos o idiorromanicos. La tabla sindptica que sigue
(tabla 1) espeya esti procesu con un par de exemplos (apartdu 1): na primera fila
ta’l casu de les designaciones del octavu mes del afiu, agostu. Un diccionariu co-
mo’l DCECH recueye les formes roméniques y, llueu, arreblagando sobro’l va-
ciu, atribdi-yos un étimu nuna forma llatino-cldsica; una forma en nominativu,
con -s final, con una vocal curtia, con un diptongu anicial, etc. Tratase d’una con-
vencion, —puen dicir dalgunos—, porque dende llueu cualquier romanista sabe que
les formes romdniques proceden d’una forma ensin diptongu, que’l sistema vo-
célicu del protorroménicu nun tien una oposicion llarga/curtia, etc. Pero ye im-
portante sollifiar que nun se trata de que nel DERom empleguemos unes con-
venciones d’escritura distintes sinén que ye un métodu distintu; con tolo qu’esto
lleva arreyao conceptual y cientificamente.

El sistema tradicional demuestra nidiamente la so insuficiencia cuando los que
lu prautiquen se ven obligaos a separtase d’él: si daquién emplega un métodu
cientificu, ésti tendria que ser validu pa poder aplicalu a tolos casos que tien
qu’esplicar. Y, pal métodu tradicional, esto nun ye asina. Nesti sen, si nos fixamos
na fila segunda de la tabla 1, onde se consefien los étimos pa les designaciones
del segundu mes del afu, febreru, podemos decatanos de que mentanto Coromi-
nas y Pascual nel DCECH apurren como étimu’l llatin cldsicu FEBRUARIUS, equi
ensin indicacion de la cantidd vocdlica, Garcia Arias nel DELIA decididse por
FEBR(U)ARIUS, cola -u- ente paréntesis, indicando asina que les formes romani-
ques, nesti casu asturianes, nun s’axusten a un étimu con -u- sinén a un étimu en-
sin ella. En tou casu, la escritura del étimu de Garcia Arias amuesa qu’esti llin-
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Otros (DCECH, etc.)

1) Reconstruccion d’étimos panroménicos

*/a'gust-u/ s.m. «mois qui suit

juillet et précede septembre»
ast. agostu (dp. 1169 [agosto],
DELIAMSs; AriasPropuestes 1,
206; DGLA)

S.v. agostu: Del llat. AUGUSTUS nome d’un mes
n’honor del emperador Octavio Augusto

S.v. agosto: del lat.
AUGUSTUS 7d., nombre
puesto en memoria
del emperador Octavio
Augusto. /“doc.: 1192

*/pe'Prari-u/ s.m. «mois qui suit
janvier et précéde mars»
ast. febreru (dp. 1250 [febrero],
DELIAMs; DGLA)

S.v. febreru: Del nome del mes FEBR(U)ARIUS

S.v. febrero: descendiente
semiculto del lat. FEBRUARIUS
id. 1°doc.: doc. de 1129

2) Reconstruccion d’étimos con

continuida frayada

2.1) Frayamientu semanticu

*/'lef-a-/

IV. */le'B-a-re/ transitivu

‘tresportar’
ast. /levar (dp. 1145 [ms.
1295] [lieue subj. prés. 3],
DELIAMs; DGLA)

S.v. llevar:

Del llat. LEUARE ‘llevantar’, ‘elevar’, ‘alzar’,
‘despegar’, ‘remover una carga’, ‘allixerar’
(EM s.v. léuis; OLD; ABF), verbu
panromanicu (REW) ya panhispanicu (DEEH)

S.v. llevar: del lat. LEVARE
‘aliviar’,

‘levantar’, ‘desembarazar’; 1
doc.: origenes del idioma
(Glosas Emilianenses y
Silenses, Cid, etc.)

*/'klam-a-/
I. */kla'm-a-re/ ‘glayar’
I1. */kla'm-a-re/ ‘apellar (pa
llograr I’atencion)’
ast. [lamar (dp. 1255 [llame
prés. 3], DELIAMs; DGLA)
III. */kla'm-a-re/ ‘proclamar’
ast. /lamar v.pron. (dp. 1296
[laman prés. 6], DELIAMs)
IV.1. */kla'm-a-re/ ‘llamar
(denomar)’
ast. [lamar (dp. 1232 [laman
prés. 6], DELIAMs; DGLA)
IV.2. */kla'm-a-re/ reflexivu
‘llamase, apellase’
ast. /lamar (DGLA,;
DELIAMs)

S.v. llamar:

Del llat. CLAMARE (cft. clamar), per via
popular, con resultaos fonicos acordies colo
que ye d’aguardar pa CL- nel dominiu astur
(GHLA 4.4.8)

S.v. llamar: del lat. CLAMARE
‘gritar’, ‘clamar’, ‘exclamar’,
aveces ‘llamar’; /1“doc.:
clamare, 2* mitad del s. X,
glosas de Silos; llamar, Cid

2.2) Frayamientu por remorfoloxizacion

*/plan't-agin-e/

I. */plan't-agin-¢/ s.f. Sustantivu

orixinal

II. */plan't-agin-a/ s.f.

Remorfoloxizacion
ast. llantaina (dp. s. 17 [ms. 19°
s.], DELIAMs; LAsturianes 28,
83; AriasPropuestes 3, 89;
DGLA)

II1.*/plan't-agin-e/ s.m.

Camudamientu de categoria
ast. /lantén «espéce de plante
du genre Plantago a feuilles
ovales et a longue hampe
(Plantago major L.), grand
plantain» (DELIAMs;
LAsturianes 28, 83; Arias-
Propuestes 3, 89; DGLA)

S.v. llantén, el:

Del femenin llat. plantago, -inis ‘llantén’ (EM),
panromanicu (REW) ya hispanicu (DEEH;
DCECH s.v. planta). Dende I’acusativu
PLANTAGINE > */lantaine xustifiquense dos
tendencies nidies nel idioma: a) perda de la
vocal palatal final, d’u sigue’l resultau llantén;
los resultaos en -/ nun son sinon niciu del
tracamundiu -», -/ como los que vemos
n’exemplos en -in, -il (GHLA 242); b)
percarauterizacion del xéneru col pasu de -E —
-a, d’u surde I’actual llantaina (GHLA
§3.1.1.12;3.3.2;3.3.7.1; 4.5.8).

[S.v. llantaina: pa la etimoloxia empobina a
llantén)

S.v. planta: DERIV. llantén
[Nebr.], de PLANTAGO,
-AGINIS, id., derivado de
PLANTA ‘planta del pie’,
probablemente por
comparacion de las largas
hojas del llantén menor,
caracterizadas por sus cinco
nervios, que se compararon
con los cinco dedos y
nervaduras correspondientes
del pie humano
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2.3) Frayamientu acordies col xéneru

*/'pont-e/

1. */'pont-e¢/ masc. orixinal

II. */'pont-e/ femenin (fasteres
llaterales y aisllaes)

ast. ponte (dp. 912 [ms. 12°
5., DELIAMs; DGLA)

II1. */'pont-e/ masc. anovador

S.v. ponte, la:

Del masc. llat. PONS, PONTIS ‘ponte’, ‘pasera’
(EM; OLD s. v. pons, pontis), panromanicu
(REW s.v. pons, ponte) ya panhispanicu
(DEEH; DCECH s.v. puente). [...] L’ast. nun
amuesa nos documentos consultaos 1’apaicion
d’un continuador masculin del llat. PONTEM

S.v. puente: del lat. PONS,
PONTIS, id. 1“doc.: origenes
(doc. de 1043, Oelschl.; Cid,
etc.)

*/'sal-e/

1. */'sal-e/ masc. orixinal

II. */'sal-e/ femenin anovador
ast. sal (dp. 1291, DELIAMs;
DGLA)

II1. */'sal-e/ masc. restaurau
ast. sal (dp. 914/924,
DELIAMs; DGLA)

S.v.sal, el/la:

el sal [Rs. Cii. Ac. LI. Sd. Qu. Tb. Sm. Md.
Bab. PSil. Gr. Pr. Tox. Oc. /Mant/. Arm.
Llomb]. /////la sal [LIn. Pa. Bi. Llv. Sb. JH].
/ll//el/la sal [Pr].

Del masc. y neutru llat. SAL, SALIS ‘sal’ (EM),

panromanicu (REW) ya panhispanicu (DEEH).

La documentacion medieval del dominiu astur
amuesa posibilidaes destremaes de xéneru

S.v. sal: del lat. SAL, SALIS,
id. 1°doc.: Berceo

*/"akt-e/

1. */'lakt-e/ neutru

II. */'lakt-¢/ masculin
ast. occid. /leche (DGLA;
DELIAMs)

II1. */'"lakt-e/ femenin
ast. orient. /leche (dp. 1253
[leche], DELIAMs; DGLA)

S.v. lleche, el/la:

/l///el [Tb. Sm. Md. PSil. Gr. SI. Vd. Oc. Tox.
Eo]. ////la [Cb. Cg. Ac. Llg. Sb. Tox. Mar. JH.
R].

D’una variante masculina LACTE iguada del
neutru llat. lac, lactis ‘lleche’ (EM), con
continuadores panromanicos (REW) ya
panhispanicos (DEEH). Los términos
asturianos combinense, xeneralmente, con art.
el nel occidente y con /a nel centro-oriente |[...]

S.v. leche: del lat. vg. LACTE
(lat. cl. LAC, LACTIS) id. 1°
doc.: leiche, doc. de 1129,
(Oelschl.); leche, Berceo, etc.

Tabla 1: Aportaciones de la etimoloxia asturiana a la etimoloxia romance

giiista ye consciente del fechu de que la escritura tradicional de los étimos nun
abasta.

Si se repara nos dos étimos correspondientes del DERom compruébase, de-
xando a un llau la «vistidura esterna» en forma de notacién fonol6xica, qu’estos
étimos son los que se puen ufiertar reconstruyendo a partir de la forma asturiana
(sefalada tamién nel cuadru) y los sos conxéneres romanicos. Nun fai falta dicir
que nel DERom les formes asturianes contribuyen, n’igualda xunto colos otros
19 romances, a la reconstruccion del étimu.

El métodu anovador que proponemos permite perpasar les insuficiencies que
menciondbemos y non solo esto: permite acompaiiar la historia de la pallabra,
enllenando’l vaciu del que faldbemos enantes, y facer realida la féormula ya cla-
sica de la «etimoloxia como historia de la pallabra», pescanciando la pallabra nel
so sen mds plenu como signu llingiifsticu; col so significante, el so significau y
la so microsintaxis. Esto pue alvertise sobre manera colos exemplos que siguen
na tabla 1, xebraos en tres apartaos baxo 1’epigrafe 2) «Reconstruccion d’étimos
con continuida frayada».

Efeutivamente, pal DERom fizose una llista d’étimos que se suponien panro-
madnicos o cuasi panromdnicos basada en Fischer (1969). La investigacion lleva-
da alantre tuvo como resultau que, anque dellos d’estos étimos como los mentaos
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primero son daveres panroménicos (o casi, teniendo en cuenta que’l DERom fi-
x6 una llista de 20 llingiies romdniques), n’otros pervése una frayadura. En de-
llos casos tratase d’una frayadura sofitada en fechos de fonética histdrica, ya que
la investigacién etimoldxica llevé a proponer, pa lo que se suponia un étimu tni-
cu, dos étimos xebraos en dos articulos separtaos: */as'kult-a-/ versus */es'kult-a-/
o */a'pril-e/ (con siguidor asturianu) versus */a'pril-i-u/, presente namadi en dal-
gunes zones; o a formular étimos «bicéfalos»: */'den-u/ ~ */'¢en-u/ o */kas'ta-
ni-a/ ~ */kas'tini-a/, los dos primeros con continuidd asturiana (masque la de
*/'pen-u/ mui curtia), frente a los dos segundos, d’estension mermada.

Quiciabes son estos étimos con frayamientos los que nos dexen albidrar me-
yor la vida de la pallabra, porque la reconstruccién desanubre aspeutos del pro-
torromance que pasaron inalvertios por cuenta del «grafocentrismu» del que fa-
la Jean-Pierre Chambon (2010: 63 y 68) pa la etimoloxia romdnica.

Nel apartdu 2 de la tabla 1 hai dellos tipos d’étimos con una continuidd fraya-
da. Los primeros, baxo 2.1., son los que presenten una frayadura semantica. Nel
casu del articulu */'lep-a-/ la redactora, Anne-Marie Guiraud, xebré I’articulu en
cuatro apartaos acordies col so significdu (respeutivamente, «quitar», «tomar»,
«llevantar» y «tresportar»), amosando que toos ellos s’inxeren en fases distintes
del protorromance. Como se pue ver nel cuadru, I’ asturianu ta representdu namai
en Iv ‘tresportar’, indicindose nel comentariu del articulu que ye una anovacién
tardia del protorromance ibéricu («En revanche, le sens «transporter» (1v.), at-
testé en espagnol, asturien et galégo-portugais, se dénonce comme une innova-
tion tardive du protoroman régional d’Ibérie»). Los otros, presentes ya sia en ru-
manu y/o en sardu, revélense como significaos nel protorromdnicu mds antiguu,
anterior a la separtacion de los protorromdnicos d’estes fasteres. Esta recons-
truccion del significdu supera la de los diccionarios tradicionales (ver Buchi 2012)
qu’enumberen, ensin mas, los diversos significaos del llatin LEUARE, hasta inclu-
sive dellos de los que nun se tresmitieron a los romances (por poner un casu ‘alli-
xerar’). Nel DERom el llatin emplégase sélo a posteriori y equi vemos como la
documentacidn llatina (o la falta d’ella) contribui a confirmar la hipdtesis fecha
a partir de la reconstruccion: el significdu del protorromdnicu hispanicu nun ta
atestigudu en llatin (colo que, arriendes d’ello, constdtase qu’enumberar los sig-
nificaos del llatin pa esplicar la etimoloxia hispdnica nun abasta). Nestos casos
(ver tamién el casu del exemplu */'klam-a-/), ye mui afechisca la detallada des-
cripcion semdntica que se fai nel DELIA del Iéxicu asturianu.

Otres vegaes, la frayadura del protorromance tien aniciu n’aspeutos de morfo-
loxia. Inxerimos na tabla 1 un casu onde 1’asturianu tien un interés particular: el
sustantivu */plan't-agin-e/, en 2.2. Trétase orixinariamente d’un femenin (baxo I.
romanu na cadarma del articulu), con una continuidd naméi n’italianu. El proto-
rromance fizo anovaciones en dos senes: una primera nel sen de variar la forma del
étimu p’adautalu al xéneru femenin (baxo 11. de la cadarma del articulu); esta ano-
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vacion ta presente tamién en rumanu, lo que lleva a proponer la so antigiieda (an-
terior a la separtacion de la Dacia). Otra anovacién alternativa foi camudar la ca-
tegoria gramatical de la pallabra al masculin, mds acordies cola so forma (baxo 1.
de la cadarma del articulu); esta anovacion, anque perespardida, revélase como
mds seronda, llueu del sieglu 111, porque nun algama a la Dacia. L’asturianu tien
I’interés d’amosar les dos anovaciones como esplica dueitamente Garcia Arias nel
DELIA nel so comentariu etimol6xicu (segunda columna), que de xuru inspiraria
al redactor roméanicu. Obsérvese I’enclin a la «etimoloxia remota» del DCECH
(3* columna), qu’esplica I’orixe etimoléxicu de la pallabra llatina (inclusive in-
fluyendo esti enclin na cadarma del diccionariu; llantén alligase s.v. planta).

Recoyemos a lo cabero unos tiltimos exemplos de frayadura acordies col xéne-
ru. Ver en 2.3. los casos de */'pont-e/, */'sal-e/ (y */'lakt-e/ que se comentard llueu).

Nestos casos tritase de sustantivos con una continuidd roménica qu’alterna
ente’l xéneru masculin y el femenin. La reconstruccion permitié afitar nellos (ca-
da casu ye daqué distintu y convidamos a los llectores a lleer I’articulu comple-
tu col so comentariu na web del DERom) la cronoloxia d’estes distintes fases y
revelar por exemplu que, anque’l continuador de */'pont-e/ sfa masculin en sar-
du y francés (por poner un casu), traitase de masculinos diacrénicamente distin-
tos porque unu remonta al protorromance orixinal primitivu y I’otru a una ano-
vacién muncho posterior del protorroménicu central (ver mapa 1). Finalmente la

__= masc.

@ femenin

@® masc. angvador

Mapa 1: Reparticién por xéneros de los continuadores romances de */'pont-e/®

3 Mapa ellaborau acordies colos datos del articulu */'pont-¢/ del DERom.
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filoloxia dirdnos que, pal espailol, puente masculin ye una anovacion idiorro-
mance moderna (sieglu diecisiete) y, darréu que nun ye del protorromance, que-
da xebrada en nota.

Nestos casos, los comentarios etimoléxicos del DELIA pal asturianu contribdin
enforma al entendimientu d’estos fendmenos del protorromance. Alviértase que
pa ponte incldise’l comentariu de que 1’asturianu, acordies cola documentacion
manexada, nunca presentd’l xéneru masculin.

Pal casu de */'sal-e/ I’asturianu ye particularmente interesante, porque tra-
tase de la unica llingua romance onde conviven los dos xéneros y ye nesta fas-
tera una amuesa viva de la llende y la vacilacién ente les dos tendencies (ver
mapes 2y 3).

2.2. Datacion filoloxica del léxicu asturianu nel contestu iberorromance

Enantes d’analizar les aportaciones de la etimoloxia asturiana a la etimoloxia
romance dientro d’esti apartdu, cuidamos que convendria nun escaecer que facer
la etimoloxia d’un lexema hereditariu ye facer la etimoloxia d’un lexema que vi-
vi6 «siempres» (esto ye, dende la esistencia de la protollingua). Darréu d’ello, y
partiendo d’esta premisa, podriemos entruganos qué sentiu tien la datacion de los

@ femenin gnovador

® masc. restaurau

Mapa 2: Reparticién por xéneros de los continuadores romances de */'sal-e/*

4 Mapa ellaborau acordies colos datos del articulu */'sal-e/ del DERom.

Lletres Asturianes 108 (2013): 11-39



ETIMOLOXIA ASTURIANA YA ETIMOLOX{A ROMANCE 21

Mapa 3: El sal/la sal n’ Asturies®

lexemes hereditarios nes obres etimoléxiques. La rempuesta, como ye sabio, ye
que les dataciones son un de los pegollos onde s’afita la investigacion etimoldxi-
ca, xunto a la fonética historica, la semantica, la dialeutoloxia, etc. Un lexema
consefidu dende la domina medieval tien menos posibilidaes qu’otru que nun lo tea
naquella domina, de ser una creacién romance dientro de la propia llingua o de ser
un empréstamu o un calcu d’otra®. Poro, la gueta de les primeres documentacio-
nes forma parte, ensin dulda denguna, de la investigacion etimoldxica. Loxica-
mente estes primeres documentaciones nun les podemos establecer si nun cunta-
mos con ediciones afayadices y faciles d’algamar de la documentacién medieval.
Nel nuesu casu, el de la llingua asturiana, la documentacién medieval del vieyu do-
miniu llingiiisticu astur ye antigua y bayurosa y ta editada la mas d’ella, tanto la
que cinca a la fastera al norte del cordal como la de la que s’alluga al sur (toos po-
demos facer alcordanza de les ediciones de la documentacion de monesterios co-
mo los de Courias, Corniana o Balmonte; San Pelayo, San Vicente, Santa Maria
de la Vega o Nava; Carrizo o Sahagtin; de la Catedral d’Uviéu o de la de Lle6n;
de los conceyos d’Uviéu o d’ Avilés, etc.), magar que non siempres lo tea, ye ver-
da, col procuru qu’a los fildlogos y llingiiistes mos pruyiria. Esa falta de procuru
en dellos casos ye lo que llev a I’ Academia de la Llingua Asturiana a tomar el de-
termin de la creacidn de la Coleicién Fontes de la Llingua Asturiana, de la que te-
nemos nestos momentos nueve volimenes editaos con gran procuru filoléxicu,

> Mapa ellabordu acordies colos datos remanaos de: DGLA; Alvarez Fernandez-Caiiedo (1963: 40);
Diaz Gonzalez (1986: 23); Fernandez (1960: 53); Fernandez (1980: 47); Fernandez Vior (1997: 160); Gar-
cia Garcia (1983: 149); Menéndez Garcia (1963: 168); Rodriguez-Castellano (1954: 13, 194).

© Pa les tres clases etimoléxiques posibles (Iéxicu hereditariu, empréstamos y calcos, creaciones inter-
nes) cfr. Buchi en prensa b: 4.
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esto ye, respetando vierbu a vierbu’l conteniu de los manuscritos correspondien-
tes. Con too, n’ Asturies gociamos d’un ciertu privilexu darréu que tenemos bien
a la vera archivos de gran valir, como’l del Monesteriu de San Pelayo 0’1 de la ca-
tedral uvieina onde podemos consultar direutamente los manuscritos d’una parte
valoratible de la nuesa documentacion. Arriendes d’ello, I’accesu a les fontes me-
dievales, no que cinca al DERom, tenémosla gracies a la base de datos del DELIA,
que’l so autor, Garcia Arias, pon a disposicion de los redactores de los articulos del
citdu diccionariu panromadnicu. Y ello ye importantisimo porque la investigacion
etimoldxica avanza venceyada siempres a la investigacion filoldxica.

D’otru llau, cuando falamos de dataciones, referimosnos en realida a la datacion
filol6xica, non a la datacién del 1éxicu ensin mds. Y 1’axetivu filoloxica ye nesti sin-
tagma pertinente dafechu. Tenemos que ser conscientes de que cuando fixamos la
primer datacién d’un lexema tamos refiriéndonos a una documentacion filoloxi-
ca, en si mesma siempres provisional. Y ye siempres provisional porque dende’l
puntu de vista llingiiisticu hai continuidd ininterrumpida dende’l protorromance
hasta I’asturianu. D’ehi que lo correuto seya emplegar formulaciones del tipu «do-
cumentdu a partir de... / dende... ». Eses primeres dataciones filoldxiques han ser
lo mas precises posible, no que cinca a la fecha, a la fonte onde se conseiia, a la
categoria gramatical, al so significante y al so significau (pa lo que se fai dacuan-
do necesariu’l contestu nel qu’apaez). Nesti sen, espresiones como dalgunes de les
del DCECH que citamos darréu resulten insuficientes dafechu y puen llevar a con-
fusién: Pa febrero: 1 doc.: doc. de 1129; pa agosto: 1 doc.: 1192; pa barba: 1*
doc.: Origenes (Cid, etc.); pa dormir: 1° doc.: Origenes del idioma (Cid, etc.); o
n’otros casos /“doc.: Origenes del idioma, ensin mds precision.

El DELIA, nesti casu, otra vuelta ta mds averdu a los principios del DERom
(ver tabla 2) porque (a) ufierta siempres la fecha, el significante y la fonte; y (b)
porque al ufiertar el contestu u s’atopa I’exemplu podemos decatanos, al marxe
de que s’esplicite o non nel comentariu, de la significacién o de cuestiones mor-
foloxiques d’interés (ver, nesti sen, la documentaciéon medieval del articulu lleche
del DELIA, que reproducimos mds alantre baxo § 3).

2.2.1. Fecha del desaniciamientu de lexemes de la llingua antigua

Si non siempres los diccionarios o les obres etimoldxiques ponen procuru n’u-
frir les primeres documentaciones, menos entd lo ponen n’apurrir la cabera do-
cumentacion cuando se trata d’un lexema que nun vivié mas alld de la llingua
antigua. Y equi, una vegada mads, los materiales y la redaicién de los articulos del
DELIA son de gran valir pa tratar axustadamente esti aspeutu.

Fixémonos nel articulu */mon't-ani-a/ (ver tabla 2): el DERom fixa’l términu
dientro de les llendes de la démina medieval, ufiertando la primera y la cabera da-
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tacion (aast. montasia (1288 [montanna) — 1496; DELIAMSs)’, 16xicamente a par-
tir de los datos ufrios pol DELIA, onde la entrada va siguida d’un significativu
asteriscu (montafia, la*) y del comentariu «Términu que conocemos pela docu-
mentacion medieval». Al fechu de que giiei la dialeutoloxia nun ufre exemplos del
emplegu d’esti t€rminu (¥ DGLA) ha amestase’]l dueitu comentariu de Garcia
Arias nel DELIA que compartimos dafechu:

«Giiei I’usu n’ast. del t€rminu montaria ‘elevacion, monte’ paez responder a un
castellanismu anque ye verdd que la voz ta asitiada de vieyo na nuesa documen-
tacion y alita en toponimia (TA 62). La documentacién medieval danos anuncia del
usu axetivu y nominal anque la insuficiencia grafica nun dexa precisalo como pres-
taria. La documentacién medieval, anque los nuesos datos ufrios nun la agoten,
amuesa curtios resultaos y la documentacién medieval de 1496 ta en documentu
igudu en castelldn lo que nos empobina mas nel sen de considerar que ya na Ed4
Media nun tendria puxu’l términu montaria ente nés. Ye verdd que llueu apaez nel
sieglu XVII pero namdi curtiamente nun poema d’ Antén de Marirreguera onde re-
fugar los castellanismos nun ye la so norma, lo que tamién podria ser niciu de ser
préstamu castellin modernamente ente nés, como ensin dulda lo ye tamién que na
nuesa lliteratura entame a ser frecuente de magar lo cabero del sieglu X1x».

2.2.2. L’asturianu ufierta dataciones anteriores a les de les otres llingiies ro-
mances de la Peninsula Ibérica

L’inxerimientu de los articulos del DELIA nel DERom permitenos poder fa-
cer una comparanza rapida y granible ente los datos de les distintes llingiies re-
manaes y decatanos, darréu d’ello, d’otres cuestiones d’interés. Asina, y siguiendo
coles primeres dataciones filol6xiques, el DERom pon a les clares que, de los 70
articulos redactaos, en cinco (daqué mas del siete por cientu), les dataciones del
asturianu son anteriores a les de los otros romances hispanicos, talo que se pue
ver na tabla 2 baxo 2):

- Pa */a'gust-u/ la primer datacién filol6xica del asturianu ye del afiu 1169,
mentanto que la del espafiol ye de 1192, la del gallego-portugués de
1242/1252 y la del cataldn de los caberos afios del sieglu x1i1.

- Pa */'deke/, el primer rexistru conséiase nel Fueru d’Uviéu del aiiu 1145, tres-
mitiu en copia de 1295, mentanto que pal espafiol tenemos qu’aguardar al afiu
1254/1270; pal gallego-portugués, a 1255; y pal cataldn, a antes de 1315.

- Pa */'dent-e/, la primera documentacién apruz nel Fueru d’Uviéu (dp. 1145
[dientes pl.; ms. 1295]), n’espafiol nun lo fai fasta aproximadamente 1196, en
gallego-portugués fasta 1264/1284 y en catalan fasta’l sieglu Xiir.

7 El DERom nun tien en cuenta otres dataciones anteriores, nin del lexema en testos llatinos o llatini-
zantes nin documentaciones indireutes pente medies de la toponimia.
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Datacion filoloxica del 1éxicu asturianu nel contestu iberorromance

1) Fecha del desaniciamientu de lexemes de la llingua antigua

*/mon't-ani-a/
aast. montarna (1288
[montanna] — 1496; DELIAMs)

S.v. montana, la*:

Términu que conocemos pela documentacion
medieval [...] Del llat. *MONTANEA femenin del
axetivu *montaneus fechu sol axetivu llat.
montanus (EM) ‘rellativu al monte’, ‘con
munchos montes’ (ABF), responsable del ast.
montan (cfr.)

S.v. monte: DERIV. montaiia
[Cid], del lat. vg.
*MONTANEA (pl. n. de un
adjetivo *MONTANEUS, del
cual deriva el montaniosus
documentado en agrimen-
sores latinos)

2) L’asturianu ufierta dataciones anteriores a les de les otres llingiies romances de la Peninsula Ibérica

Etimu DERom

DERom documentacion asturiana

DERom documentacion
d’otres llingiies ibériques

*/a'gust-u/

ast. agostu (dp. 1169 [agosto], DELIAMs;
AriasPropuestes 1, 206; DGLA)

cat. agost (dp. fin 13%s.,
DECat 1, 72; DCVB), esp.
agosto (dp. 1192, DEM;
Kasten/Cody; DCECH 1, 74;
DME), gal./port. agosto (dp.
1242/1252, DDGM;
Buschmann; DRAG;
DELP;; Houaiss;;
CunhaVocabulério,)

*/'deke/

ast. diez (dp. 1145 [ms. 1295], DELIAMs;
DGLA; ALPI 70)

cat. deu (dp. av. 1315,
DCVB; DECat 3, 104-107;
ALPI 70), esp. diez (dp.
1254/1270, Montgomery-
Mateo 52; Kasten/Cody;
DCECH 2, 493-494; DME;
ALPI 70), gal./port. dez (dp.
1255, DELP;; DDGM;
Buschmann; DRAG;;
CunhaVocabulario,; Houaissy;
ALPI 70)

*/'dent-e/

ast. diente (dp. 1145 [dientes pl.; ms. 1295],
DELIAMs; DGLA)

cat. dent f./m. (dp. 13°s.,
DECat 3, 64; MollSuplement
n° 1142; DCVB), esp. diente
m. (dp. ca 1196, CORDE;
Kasten/Cody; DCECH 2,
491-492; DME; Kasten/Nitti);
gal./port. dente (dp.
1264/1284, TMILG; DDGM;
Buschmann; DRAG; DELP;;
Houaiss,; CunhaVocabulario,)

*/de'Brari-u/

ast. febreru (dp. 1250 [febrero], DELIAMs;
DGLA)

cat. febrer (dp. ca 1330,
DECat 3, 922; DCVB), esp.
hebrero (1252 — 1627, DME;
CORDE; DCECH 2, 877),
gal. febreiro/port. fevereiro
(dp. 1253/1254 [feuerero],
DDGM; Buschmann;
DRAG ; DELP;; Houaiss;;

CunhaVocabulario,)
*/'part-e/ ast. parte (dp. 1145 [ms. 1295], DELIAMs; cat. part (dp. 1211, DCVB;
DGLA) MollSuplement n°® 2476;

DECat 6, 308-313), esp. parte
(dp. 1148, CORDE;
Kasten/Cody; DCECH 4, 414-
415; DME; Kasten/Nitti),
gal./port. parte (dp. 1209,
LegesConsuetudines 1, 889 =
DDGM; DRAG;; DELP;;
Houaiss,; CunhaVocabulario,)
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Correicion a una prautica lexicografica peligrosa: les dataciones ‘pancastellanizantes’

DERom

DCECH

*/'kul-u/

esp. culo (dp. 1141, CORDE;
Kasten/Cody; DCECH 2, 287;
DME), ast. culu (dp. 1155
[culo], DELIAMs;
AriasPropuestes 3, 182; DGLA)

S.v. culo: del lat. COLUS “id.”
1“doc.: origenes del idioma
(1155, Fuero de Avilés,
Oelschl.; etc.).
Secundariamente, en Asturias
‘el ojo de la aguja’ (V).

DERIV. Culada. Culas. Culapa
‘especie de troglodita, de color
negro en el lomo y blanco en
el vientre” ast. (V)

*/'kasi-u/

esp. queso (dp. 980, DCECH 4,
721; DME; Kasten/Nitti), ast.
quesu (dp. 927 [ms. 12°s.;
queso], DELIAMs; DGLA)

S.v. queso: del lat. CASEUS
‘id.” 1“doc.: kayso, doc.
leonés de 955

*/'klam-a-/

II. */kla'm-a-re/ ‘apellar (pa

llograr I’atencion)’

esp. lamar (dp. ca 1140

[lamo prés. 3]

MenéndezPidalCid 3, 127;
DME; Kasten/Cody; DCECH
3, 721-722; NTLE), ast.
llamar (dp. 1155 [se clamar
fut. subj. 3], DELIAMS;

DGLA)
III. */kla'm-a-re/ ‘proclamar’
esp. llamar (dp. fin 12°/déb.

13¢ 5. SmithCid 206; DCECH

3, 721-722),

ast. /lamar v.pron. (dp. 1296

[laman prés. 6], DELIAMs)

IV.l.  *kla'm-a-re/  ‘llamar

(denomar)’

esp. llamar (dp. ca 1140
[lamar ~ hedes  fut. 5],
MenéndezPidalCid 3, 127;
DME; DCECH 3, 721-722;
NTLE), ast. llamar (dp. 1232
[laman prés. 6], DELIAMs;
DGLA)

IV.2. */kla'm-a-re/ reflexivu

‘llamase, apellase’

esp. [llamar (dp. 1270,
Kasten/Cody; NTLE), ast.
llamar (DGLA; DELIAMs)

S.v. llamar: del lat.
CLAMARE ‘gritar’, ‘clamar’,
‘exclamar’, a veces ‘llamar’.
1%doc.: clamare, 2* mitad del
s.X, glosas de Silos; llamar,
Cid.

Clamar es la forma normal
en Berceo (p. ¢j. 892c,
908d), Auto de los Reyes
Magos, Fuero de Avilés y
algun otro texto arcaico

Tabla 2: Datacion filoloxica del léxicu asturianu

- Pa */¢e'Brari-u/, el continuador asturianu rexistrase dende 1250, mentanto
que I’espaiol failo dende 1252, el gallego-portugués dende 1253/1254 y el

cataldn dende aproximadamente 1330.

- Pa */'part-e/, la primera datacién del asturianu ye de 1145 [ms. 1295], men-
tanto que la del espafiol ye de 1148; la del gallego-portugués, 1209; y la del

catalan, 1211.
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2.3. Correicion a una prdutica lexicogrdfica peligrosa: les dataciones ‘pan-
castellanizantes’

Otra importante ventaya de la participacién asturiana nel DERom, al mayor altor
de competencia, ye la d’intentar poner un poco d’orde nes fontes emplegaes en de-
terminaes obres de la lexicografia hispanica, que con un enfotu ‘pancastellanizante’
empleguen dacuando fontes asturianes pa fixar les primeres dataciones o como do-
cumentacion histdrica o incluso moderna del espafiol. Ye lo qu’asocede, por exem-
plu, en dellos casos nel DCECH (ver tabla 2) col Fueru d’Avilés® o cola coleicién de
documentos editaos y estudiaos por Staaff en 1907 (ha tenese en cuenta que 1’indiz
cronoldxicu de fontes castellanes —pdxs. LXVII-LXVIII- inxer fontes asturianes como
Rato y Vigén, amds del ya citdu Fueru d’Avilés), error repitiu llueu n’obres poste-
riores que copien ensin mds procuru los datos ufiertaos pol DCECH.

Nel mesmu sen, nel diccionariu del espafiol medieval de Lloyd A. Kasten y
Florian J. Cody (1946) afdyase tamién ente les fontes emplegaes, col nimberu 60,
el Fueru de Zamora.

Un casu bien llamaderu ye’l del Diccionario medieval espaiiol de Martin Alon-
so (1986). Especialmente significativa ye la so Introduccion a la lexicografia me-
dieval (péaxs. 1x-Lvil) onde se dedica un apartdu a la Gramdtica y léxico de Mio Cid
v el Fuero de Avilés, sefialando qu’esti tltimu «otorgado por Alfonso vii en 1155, se
consideré mucho tiempo como el mds antiguo documento escrito en nuestro ro-
mance» (pax. Xxxvi). Arriendes d’ello, ente les obres y autores que cita como auto-
ridaes (pdxs. LIX-LXXII) atdpense, ente otros, el Cartulario del Monasterio de Cor-
nellana editau por A.C. Floriano Cumbrefio, el Cartulario de San Vicente de Oviedo,
la Coleccion historico-diplomdtica del Ayuntamiento de Oviedo, los documentos
editaos por Staaff (1907), el Fueru d’Avilés, el Fueru de Zamora, etc.

3. POSIBLES APORTACIONES DEL DERom A LA ETIMOLOXIA ASTURIANA

Si ye fécil, como venimos de ver, espeyar les ufiertes de la etimoloxia astu-
riana, y mas en particular de la pergranible obra de Xosé Lluis Garcia Arias, in-
cluyendo’l so Diccionariu etimoloxicu de la Llingua Asturiana (DELIA) en pre-
paracion, pa la etimoloxia romance, lo contrario nun lo ye tanto. N’efeutu, el
DELIA representa’l modelu mds perfechu de tolos diccionarios etimoléxicos mo-
nollingiies del dominiu romance y nun se ve con facilidd cémo’l DERom lu po-
dria ameyorar o facer mas granible, sobre manera porque ya inxer una dimen-
sién panromadnica per aciu de les sos remisiones al Romanisches Etymologisches

8 El Fueru d’Avilés, por exemplu, conséfiase como primera documentacion castellana a lo menos pa:
autor, azumbre, barato, basura, calumnia, calle, censo, condesar, contendor, cualque, culo, dedo, de-
nostar, denuesto, descalzo, directo, estable, fuego, fulano, manceba, manteca, matador, nifio, pesquisa,
portaje, pregonero, queda, redimir, romeo, talento, tercio, tiempo, trabar, tregua y vaina.
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Worterbuch (REW) y, en menor midida, al Diccionario critico etimologico cas-
tellano e hispdanico (DCECH) de Corominas y Pascual y al Diccionario etimolo-
gico espariol e hispdanico (DEEH) de Garcia de Diego.

Sicasi, 1a sola plusvalia del DERom en cuantes al DELIA ye la que’]l DERom
pue proponer en rellacion a tolos diccionarios etimoldxicos del dominiu roman-
ce, esto ye, el so inxerimientu na metodoloxia de la gramética comparada-re-
construccion. Darréu d’ello, lo que sigue sedrd, mds que verdaderes ufiertes pal
DELIA, sefia de lo qu’estrema la nueva metodoloxia de la metodoloxia clasica
aplicada pola mayoria de los representantes de la etimograffa romance.

Una manera mui concreta d’amosar en qué aspeutos el métodu ascendente del
DERom s’allofia del métodu descendente aplicau cldsicamente n’etimoloxia ro-
manica consiste en proponer la reescritura d’articulos de los diccionarios etimo-
16xicos esistentes acordies colos principios de la gramatica comparada. Ye lo que
fizo una de nosotres xunto con otros tres miembros del DERom, hai dos afios, nel
segundu conceyu mundial de llingiiistica francesa (Buchi, Chauveau, Gouvert &
Greub 2010). Nesta publicaciéon proptinxose una nueva version del apartdu eti-
moldxicu de los articulos charme ‘carpe’, faire ‘facer’ y foin ‘fenu’ del Trésor de
la langue francaise (TLF), que nun ye un diccionariu etimoldxicu, sinén un dic-
cionariu xeneral, pero un diccionariu que podemos considerar como’l meyor dic-
cionariu etimoldxicu francés monollingiie disponible, gracies a los apartaos eti-
moldxicos que contién cada articulu.

Vamos a intentar facer el mesmu exerciciu col articulu lleche del DELIA, que
reproducimos darréu:

lleche, el/la

<lleche [Ay]. llechi [y LIn. Ca. Pr]. lleiche [y Md. Ondes, Soutu los Infantes (Oc).
S1]. Lleiche [Tb. Banduxu, Vallouta (Oc)]. lleichi [Pr. Mar]. lleite [Mar. /Eo/]. I.lei-
te [Sm. y Md. Bab. Pzu. PSil. As. Cn (MG). An. Cv. Soto, Sm, Cn, Alm (Oc). Vd].
L.leitsi [Qu. Tb. Sograndiu (Oc)]. +Lliche [Ay. L1. Ri]. +lliche [y JH]. +lichi [y Cp.
Sb]. {Con cheismu, cheite [Vd. Tox]. Con yeismu, yeche [Cl. San Pelayu (Oc)],
yeichi [y Gr]}. //leite [Mant]. ///leche [SCiprian]. /////el [Tb. Sm. Md. PSil. Gr. SI.
Vd. Oc. Tox. Eo]. /////la [Cb. Cg. Ac. Llg. Sb. Tox. Mar. JH. R].>

Cast. leche [Or (S). Lln. Os. Rs. Pa. Cb. Cg. Cp. GP. Ac. Llg. Sb. Ca. Ay. L1. Ri. Sd.
Qu. Tb. Sm. Cv. San Pelayu, Ondes, Soutu los Infantes, Sograndiu, Banduxu, Vallouta
(Oc). Md. Bab. Pzu. PSil. As. Cn (MG). An. Sd. Gr. Pr. S1. Vd. Tox. Mar. JH. R].

(1) lac butirum et caseus debent uenire in usum monialium 1210(or.) [MSAH-v/65]

(2) lactis butiri et casei a gregibus et ab armento euenerit 1210(or.) [MSAH-v/65]

(3) quanta lech e manteca e queso uinier de oueias et de uacas 1253(or.) [MSAH-v/272]
(4) la leche e la manteca y el queso 1253(or.) [MSAH-v/272]

(5) de erua de leche de ganangas de mortuorum 1286(or.) [MSAH-v/455]

(6) vos ende venieren a la mano de ofreenda e leche de puerto 1403(or.) [VC-1/156]

(7) Sorbiclo meyor que llichi [1835, Los Trataos 14]
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D’una variante masculina LACTE iguada del neutru llat. lac, lactis ‘lleche’ (EM),
con continuadores panromdnicos (REW) ya panhispanicos (DEEH). Los térmi-
nos asturianos combinense, xeneralmente, con art. el nel occidente y con la nel
centro-oriente anque nesti casu cola concordancia en -o nel referente pronominal
pues tratase d’un nome non-cuntable.

Enantes de plantegar la nuesa propuesta, convién facer un andlisis metalexico-
graficu minimu del DELIA —lo que ye un llabor enforma particular, al ser un dic-
cionariu entd non publicdu—. Un articulu tipu del DELIA contién cuatro apartaos:
el lema (nesti casu lleche, el/la), los materiales dialeutoloxicos (equi dende L.leche
hasta JH. R), los testimonios histéricos (nel casu presente hai siete testimonios, da-
taos ente 1210y 1835) y el comentariu etimoldxicu (que va equi dende D una va-
riante masculina hasta d’un nome non-cuntable). Alvertimos ente paréntesis que
redactando’l capitulu «Etymological dictionaries» del Oxford Handbook of Lexi-
cography (Buchi en prensa b), una de nosotres tuvo que consultar un gran nim-
beru de diccionarios etimoléxicos monollingiies, inclusive de dominios non ro-
manicos y non indo-europeos, y, darréu d’ello, podemos dicir con almiracién que’l
modelu estructural del DELIA ye’l mds completu de tolos manexaos.

La nueva metodoloxia aplicada pol DERom nun aporta nada nin pal lema (as-
turianu), nin pa los materiales dialeutol6xicos, nin pa la documentacién histori-
ca: cinca namadi al comentariu etimol6xicu. Por esti motivu, la nuesa propuesta de
reescritura sélo tien en cuenta esti dltimu apartdu (dende D’una variante fasta
d’un nome non-cuntable).

Si’1 DELIA quixera facer de so’l nuevu paradigma n’etimoloxia romance pro-
puestu pol DERom —de nenguna manera queremos dicir que lo habria de facer y
en tou casu sedria’l primer diccionariu monollingiie n’aplicalo—, el comentariu
etimoloxicu del articulu lleche podria presentase con esta reescritura del testu del
DELIA, qu’acueye los principios metodoléxicos del DERom:

«Siguidor del protorrom. */'lakt-e/ s.n. ‘Iliquidu blanco que dan les mames de les fe-
mes de los mamiferos p’alimentar a les sos cries, lleche’ (cf. llat. lac, lactis s.n. ‘id.’,
EM)), calteniu (1) como sustantivu neutru en rumanu, (2) pente medies d’un sustan-
tivu masculin, de formacién protorromance mas seronda, nuna llarga fastera central
y occidental (sacante gascon, cataldn y castelldn) del dominiu romance, incluyiu I’as-
turianu occidental, el gallegu y el portugués, y (3) pente medies d’un sustantivu fe-
menin, de formacién protorromance entd mas recién, en venecianu, en languedocia-
nu, en gascon, en catalan, en castelldn y n’asturianu centro-oriental (onde se rexistra
cola concordancia en -o nel referente pronominal pues tratase d’'un nome non-cunta-
ble)’. Cf. REW; s.v. lac / *lacte y Delorme 2011/2012 in DERom s.v. */'lakt-e/.»

° Hai que sefalar qu’esta indicacion ente paréntesis, dao que nun s’aplica en particular al lexema lleche
sindn a una clas de lexemes na que s’inxer, nds sacariemosla del comentariu etimol6xicu y treslladarie-
mosla al lema con una categorizacién del tipu «s.m./f. non-cuntable». La esplicacién xeneral del fenéme-
nu dirfa nel entamu del diccionariu.
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Analizaremos agora en qué aspeutos s’estremen eses dos versiones del co-
mentariu etimoldxicu.

3.1. El glotonimu del étimu

Nun fadr4 falta esplicar n’ Asturies, onde hai una fuerte conciencia metallin-
giifstica al rodiu de términos téunicos como asturianu, lleonés y asturiano-lleo-
nés, la importancia tedrica y conceptual de los glotonimos. Nel casu presente, el
gloténimu protorrom. (pa protorromance) de la reescritura derromiana oponse al
gloténimu llatin (llat. nel DELIA) emplegéu nel paradigma descendente. Usar el
términu protorromance nun implica pa nada que consideremos 1’antepasdu co-
mun de los idiomes romanicos distintu del llatin: namdi queremos indicar que se
trata de la parte del sistema llingiifsticu llatinu que se pue algamar pente medies
del métodu comparativu. Poro, el protorromance ye una protollingua nel sentiu
(2) de la definicién de Campbell (2004: 125):

«Proto-language: (1) the once spoken ancestral language from which daughter
languages descend; (2) the language reconstructed by the comparative method
which represents the ancestral language from which the compared languages
descend. (To the extent that the reconstruction by the comparative method is ac-
curate and complete, (1) and (2) should coincide.)»

L’usu d’esti términu tien que ver tamién col nuesu enfotu d’averar la eti-
moloxia romance a la etimoloxia d’otres families llingiiistiques —y d’andechar
nuna etimoloxia xeneral (ver Buchi en prensa b: 14)—: el protorromance ye 1’e-
quivalente romance del protoeslavu, del protoxerménicu, del protocélticu, etc.

3.2. El significante del étimu

Como’l DCECH (que rexistra asina mesmo LACTE), pero al contrariu de los de-
mads diccionarios etimoldxicos romances —por exemplu, el REW consena «lac /
*lacte» y el TLF «lactem» (con <m> final que nun ye pertinente)—, el DELIA
presenta un étimu con un significante semeyu al étimu del DERom: naméi la no-
tacion, convencional nel casu del DELIA y en trescripcion fonoléxica nel casu del
DERom, ye distinta. Poro, no que se refier al significante del étimu, el DELIA
prautica’l paradigma de la gramdtica comparada-reconstruccion ante litterem (nel
dominiu romance), y el DERom nun pue deprende-y nada.

3.3. La microsintaxis del étimu

Denomamos microsintaxis al comportamientu sintduticu de los lexemes, que
se modeliza en diccionarios per aciu d’indicadores como verbu transitivu o sus-
tantivu masculin. Quiciabes sia, pal casu de lleche, la parte del comentariu eti-
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moldxicu onde la dixebra ente’l métodu descendente cldsicu y el métodu re-
constructivu ye mas llamadera.

Nel articulu orixinal del DELIA, I’étimu ye un sustantivu masculin, porque se
diz: «D’una variante masculina LACTE iguada del neutru llat. lac, lactis ‘lleche’».
El lexema asturianu, pela parte de so, ye masculin delles vegaes y femenin delles
otres, como lo esplica’l DELIA: «Los términos asturianos combinense, xeneral-
mente, con art. e/ nel occidente y con la nel centro-oriente anque nesti casu cola
concordancia en -o nel referente pronominal pues tratase d’un nome non-cunta-
ble» (ver mapa 4). L’andlisis del DELIA pue pescanciase nel sen de que, al ser
masculin I’étimu, el femenin asturianu representaria una anovacién microsintdu-
tica idiorromance.

@ Ellleche

Femenin nel restu d’Asturies

o o s 2

Mapa 4: Reparticién por xéneros de lleche n’ Asturies'’

Pero’l trabayu reconstructivu fechu por Jérémie Delorme, investigador post-
doctoral na Universidd de Liexa y autor del articulu */'lakt-e/ del DERom, que re-
producimos nel anexu, amuesa que naméi una parte de los cognaos romances
provienen d’un étimu direutu masculin. En realid4, hai tres étimos direutos: un
neutru (calteniu en rumanu), un masculin (calteniu nos méas de los romances, del
dalmata al portugués) y un femenin (calteniu nuna fastera mas llendada, inxerta
na fastera del masculin, que compriende mds en particular el castelldn y 1’astu-
rianu centro-oriental).

Sicasi, si hai un étimu direutu de xéneru neutru, otru de xéneru masculin y un
terceru de xéneru femenin, tenemos qu’entruganos cudl de los tres ye historica-
mente’]l primeru. N’etimoloxia romance, el neutru tien que considerase siempre

10 Mapa ellabordu acordies colos datos remanaos de: DGLA; Fernandez (1960: 53); Ferndndez (1980:
47); Fernandez Vior (1997: 160); Garcia Garcia (1983: 149); Menéndez Garcia (1963: 168); Rodriguez-
Castellano (1954: 13, 194).
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orixinal, porque na nuesa familia llingiifstica’l neutru ye recesivu: namdi se cal-
tién como verdadera categoria gramatical en rumanu y en forma de restos en de-
lles llingiies roméniques. Por esa razén, el DERom considera neutru’l protoéti-
mu, que pertenez a la primer fase del protorromance, y analiza’l masculin y el
femenin como anovaciones microsintdutiques non idiorromances, sinén proto-
rromances. La fastera del femenin encartiyase dientro de la fastera del masculin,
lo qu’indica, acordies con un andlisis arial cldsicu, que’l femenin ye de formacién
entd mas seronda (ver mapa 5).

@ masculin

@® femenin tarciariu My

Mapa 5: Reparticién por xéneros de los continuadores romances de */'lakt-e/!!

Poro, esplotando los resultaos d’investigacién del articulu */lakt-e/ del DE-
Rom, la reescritura de la parte dedicada a la microsintaxis del étimu contién dos
informaciones: primero, I’étimu protorromance comun categorizase como «S.n.»,
esto ye «sustantivu neutru». Segundo, proponemos esplicar la frayadura del neu-
tru orixinal en tres xéneros protorromances, llueu romances, nun comentariu en-
forma llargu:

«[Protorromance */'lakt-e/ sustantivu neutru] calteniu (1) como sustantivu neutru
en rumanu, (2) pente medies d’un sustantivu masculin, de formacién protorro-
mance mas seronda, nuna llarga fastera central y occidental (sacante gascon,
cataldn y castellan) del dominiu romance, incluyiu I’asturianu occidental, el ga-
llegu y el portugués, y (3) pente medies d’un sustantivu femenin, de formacion
protorromance entd mds recién, en venecianu, en languedocianu, en gascon, en
cataldn, en castellan y n’asturianu centro-oriental [...].»

1" Mapa ellabordu acordies colos datos del articulu */'lakt-¢/ del DERom.
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3.4. El significdu del étimu

Nun hai muncha dixebra ente’l significdu del étimu segun ta indicdu nel co-
mentariu etimoldxicu orixinal del DELIA (‘lleche’) y el de la reescritura (‘lli-
quidu blanco que dan les mames de les femes de los mamiferos p’alimentar a les
sos cries, lleche’): nel primer casu, conséiase namai una glosa rapida, mentanto
que nel segundu amiéstense una definicién componencial y una glosa rapida, pero’l
conteniu semanticu ye’l mesmu. Sicasi, esa estremacion superficial traduz, na
cadarma fonda, un procuru particular acordies cola definicion de los étimos
baxo’l nuevu paradigma: como los étimos nun son consideraos un datu ufiertau
n’input, si nun s’ asitien claramente —y de manera reivindicativa— pel llau del out-
put, la descripcién de los €timos, esto ye, el so significante, la so microsintaxis y
el so significdu, disponen de manera casi automadtica d’una vixilancia aumenta-
da. Anque nesti casu la ufierta del nuevu paradigma ye percurtia, aldovinase la so
importancia en casos onde la glosa rapida ye polisémica.

Y, pesllando y4 esta estaya de «Posibles aportaciones del DERom a la etimo-
loxia asturiana», prestibanos dicir que, anque se puen ufrir aportaciones, estes
nun son tan importantes como les que la etimoloxia asturiana, y mas en particu-
lar el DELIA, puen ufiertar al DERom.

4. CONCLUSION: PA UN ARRIQUECIMIENTU MUTUU
Pa finar:

(1) Facemos de nueso les pallabres coles que Garcia Arias ponia puntu en 2012
a la so contribucién al homenaxe a la profesora Beatrice Schmid, esto ye, fa-
ciendo «un brinde pa dir a la gueta de mas y meyores investigaciones so los nue-
sos dominios llingiiisticos» (Garcia Arias 2012: 228) y, en particular, sol domi-
niu llingiifsticu 4stur.

(2) Priyenos, y con esi enfotu trabayamos, que’l didlogu ente etimoloxia y eti-
mografia asturianes y etimoloxia y etimografia panromances seya constante y
granible; y lo mesmo ente etimoloxia y etimografia fecha al abellugu del para-
digma descendente clasicu y etimoloxia y etimografia fecha al abellugu del pa-
radigma ascendiente del DERom.

Y (3) El proyeutu DERom fai un brinde a los estudiantes interesaos de los
masteres, de les vieyes llicenciatures de filoloxia o del Titulu Propiu de Filolo-
xia Asturiana pa que se venceyen al nuesu proyeutu redactando un articulu del
mesmu como trabayu fin de master, como tesina o como trabayu d’investigacién
ensin mas. Ello supondria, pa los estudiantes, el so inxerimientu nun proyeutu
internacional (I’equipu del DERom ayudarialos nel so trabayu); y pa nés, la po-
sibilidd de cuntar con nuevos articulos redactaos.
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ANEXU: ARTICULU */'LAKT-E/ DEL DERom

*['lakt-e/ s.n. «liquide blanchatre (opaque, légerement sucré) sécrété par les
glandes mammaires»

I. Substantif neutre originel

*/'lakt-e/ > dacoroum. /apte s.n. «liquide blanchatre (opaque, légerement su-
cré) sécrété par les glandes mammaires, lait» (dp. 1491/1516 [date du ms.], Psalt.
Hur., 190; Tiktin;; EWRS; Candrea-Densusianu n° 943; DLR; Cioranescu n°
4707; MDA; ALR SN 303, 309, 312)., istroroum. lapte (Maioresculstria 130;
Puscariulstroromane 3, 118, 190; Sarbulstroroman 222; KovacecRjecnik 102
[Jugl; ALR SN 303, 312; ALIstro n° 1484)%, méglénoroum. [dpti (Candrea,GrS
3, 407; CapidanDictionar; WildSprachatlas 330; ALR SN 303, 309, 312)3,
aroum. ldpte (dp. 1770 [Aamte], KavalliotisProtopeiria n° 0850; Pascu 1, 105;
DDAZ2; BaraAroumain; ALR SN 309).

I1. Changement de genre: substantif masculin

*/'lakt-e/ > dalm. [uar s.m. «lait» (BartoliDalmatico 43, 318, 456 § 498; El-
mendorfVeglia; MihdescuRomanité 98), istriot. lato (PellizzerRovigno; AIS
1199; ILA n° 1484), it. latte (dp. 1282, TLIOCorpus; DELIL,; AIS 1199), sard.
ldtte (DES; CasuVocabolario; AIS 1199), frioul. lat (PironaN,; AIS 1199), lad.
lat (dp. 1763, Kramer/Thybussek in EWD; AIS 1199; ALD-I 396), romanch.
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lat/latg (dp. 1560, GartnerBifrun 490 [lat]; Giger in DRG 10, 538-562; HWBRi-
toromanisch; AIS 1199), fr. lait (dp. 1¥° m. 12¢ s., Gdf; GdfC; FEW 5, 110a; TL;
TLF; DEAF; AND{; ALF 746), frpr. occid. la]" (dp. ca 1220/1230 [lait], Stim-
mUbersetzungen 49; FEW 5, 110a; ALF 746), occit. lait/lach (dp. 1 m. 13°s.,
Raynouard; Levy; AppelChrestomathie 186; FEW 5, 110a-110b; Pansier 3; ALF
746), ast. occid. lleche (DGLA; DELIAMS), gal./port. leite (dp. 1257 [lecte],
DDGM; DRAGI; DELP;; Houaiss,; CunhaVocabulario,).

I1I. Changement de genre: substantif féminin

*/'lakt-e/ > vén. late s.f. «lait» (dp. 1390/1404, IneichenSerapiom 2, 141-142;
RohlfsHistGramm 2, § 385; AIS 1199 p 334, 345, 354, 367, 368, 378, 393)4,
lang. occid. lait (dp. 1318, GuilhBarraG 74; Raynouard; Levy; FEW 5, 110b;
ALF 746 p 750, 752, 773, 783-786, 792, 793 [Ari¢ge, Aude, Haute-Garonne])?,
gasc. leit (dp. ca 1330 [ms. ca 1410], LespyR; FEW 5, 110b; CorominesAran
533; ALF 746; ALG 979), cat. llet (dp. ca 1270, MollSuplement n°® 1930; DCVB;
DECat 5, 172-173), esp. leche (dp. 1129, DCECH 3, 615-616; Kasten/Nitti), ast.
orient. /leche (dp. 1253 [leche], DELIAMs; DGLA).

Commentaire. — Tous les parlers romans sans exception présentent des cog-
nats conduisant a reconstruire, soit directement, soit a travers des types gram-
maticalement évolués, protorom. */'lakt-e/ s.n. «liquide blanchatre (opaque, 1¢-
gerement sucré) sécrété par les glandes mammaires, lait»%.

Les issues romanes de protorom. */'lakt-e/ ont été subdivisées ci-dessus selon les
trois genres dont elles relévent: neutre originel, conservé par tous les rameaux de la
branche roumaine (ci-dessus 1.); masculin innové dans la majeure partie de la Ro-
mania (ci-dessus II.); féminin encore plus récent et plus restreint (ci-dessus III.), se-
lon un processus de succession analysé dans Dardel, ACILR 14/2, 76-82%8, Le mas-
culin occupe notamment une vaste aire compacte de la Romania centrale: domaines
dalmate, istriote, italien, sarde, frioulan, ladin, romanche, francais, francoprovencgal
et occitan, prolongés toutefois a 1’extréme ouest de la Romania, au-dela d’une so-
lution de continuité correspondant a I’aire du féminin, par les domaines asturien oc-
cidental, galicien et portugais. Le féminin est localisé d’une part dans le domaine vé-
nitien, d’autre part dans une aire a cheval entre la Gallia et I’ Iberia.

Les trois genres de protorom. */'lakt-e/ trouvent leur corrélation dans les données
du latin écrit. Le corrélat du type L., lac, -tis s.n. «id.», est usuel durant toute 1’ Anti-
quité (dp. Ennius [* 239 — +169], OLD), celui du type II., masculin, est connu de-
puis Pétrone (* ca 12 — | ca 66, OLD)2, tandis que celui du type III., féminin, n’est
attesté qu’a partir de Caelus Aurelianus et de 1’Oribase latin (5¢/6° s., TLL 7, 816).

Bibliographie. — MeyerLiibkeGLR 1, § 223, 231, 418, 459; 2, § 9, 377; 3, §
31; REW; s.v. lac/*lacte; von Wartburg 1948 in FEW 5, 110a-115a, LAC; Er-
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nout/Meillet, s.v. lac, lactis; LausbergSprachwissenschaft 1, § 207; 2, § 308, 430-
435; HallPhonology 121; SalaVocabularul 194; StefenelliSchicksal 27; Mihaes-
cuRomanité 242-243.
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1. L’appartenance de dacoroum. /apte a la catégorie des neutres n’est pas décelée par LausbergS-
prachwissenschaft 2, § 653, qui le traite comme un masculin. Cette erreur, également commise dans le cas
d’autres idiomes de la branche roumaine (cf. n. 2 et 3 ci-dessous), mais corrigée par Tiktin3, Candrea-
Densusianu n°® 943, DLR et MDA, est imputable a la principale valeur de quantification attachée aux con-
tinuateurs de protorom. */'lakt-e/, massique, qui tend a raréfier I’observation de formes de pluriel. Du res-
te, les rares formes de pluriel mentionnées dans la documentation représentent surtout des sens dérivés
attachés a des unités fonctionnant comme plurale tantum (lapturi s.f.pl. «laitages») ou variables en nom-
bre, mais strictement masculines (lapte m.sg. [lapti m.pl.] «traite»; lapte m.sg. [lapti m.pl.] «suc laiteux
sécrété par une plante»).

2. Bien que Sarbulstroromén 222 donne istroroum. lapte pour masculin, la forme de pluriel lapturi,
mentionnée dans Maioresculstria 130, répond clairement au féminin et justifie de situer ce substantif dans
la catégorie des neutres. Pour ce qui est de la forme masculine relevée 4 Zejane par KovacecRjeénik 102,
comme 1’auteur la donne apres la forme neutre de Jug, on peut comprendre qu’il la considere comme se-
condaire.

3. CapidanDictionar donne méglénoroum. ldpti pour masculin, bien qu’il cite lgptur et laptur comme
formes du pluriel et que ces formes, qui répondent au féminin, justifient de ranger ce substantif parmi les
neutres, ce a I’encontre de DardelGenre 91, qui rattache les issues istroroumaine et méglénoroumaine de
protorom. */'lakt-e/ a la catégorie des masculins.

4. Dans la plupart des parlers vénitiens, le genre est cependant masculin.

5. On rencontre une attestation féminine dans le domaine limousin (ALF 746 p 602), mais sa situation
isolée la fait paraitre douteuse.

6. Plusieurs langues celtiques ont emprunté */'lakt-e/ au protoroman: le breton (laezh s.m. «lait»), le
cornique (léth) et le gallois (laeth); cf. LothBrittoniques 180; PedersenKeltisch 1, 228; Deshayes.

7. De Dardel (DardelGenre 66-91; Dardel, ACILR 14/2, 76-82) postule toutefois une phase ultérieure
caractérisée par la restauration du masculin aux dépens d’une partie des zones précédemment conquises
au féminin.

8. Le cas de */'lakt-e/ appelle la comparaison de */'sanguin-e/ (cf. FEW 9, 178b) et, plus largement, se-
lon un rapport d’analogie structurelle souligné dans Dardel, ACILR 14/2, 76-82 et DardelGenre 15-17,
avec les cas de */'mar-e/, */'el-e, */'mel-e/ et */'sal-e/.

9. Attestation plus ancienne, mais douteuse, chez Vitruve (TLL 7, 815).
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