Sobre la categorizacidn d’oraciones
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MiLio RoODRIGUEZ CUETO

¢Verbu = Oracién?

Delantre d’esta cuestion, lo mds frecuente ye atopar respuestes afirmatives,
provenientes de doctrines gramaticales bien variaes. Seria impensable ufiertar una
relacién esaustiva de criterios y opiniones al respeutu, pero, comu muestra —por-
que nun ye esto lo que mos interesa agora— podemos citar a Louis Hjelmslev *:

«...porque el verbo es una parte esencial de la frase verbal, y con frecuencia
la unica parte necesariamente presente...»

A la Gramatica d’Alcina y Blecua %
«...se seguira llamando oracién a los enunciados cuya estructura responda al
tipo {a)...

...(a) organizan todos sus constituyentes en relacién con un verbo conjugado
en forma personal.»

Y, por qué non, al Esbozo de la RAE 3

«Considerando que el verbo es la palabra més caracteristica de la oracién...
podemos concretar nuestro pensamiento diciendo que, para la practica del anali-
sis sintactico, donde hay un verbo hay una oracién simple.»

Estes opiniones, y munches mds, afirmen que la presencia de verbu ye condi-
cién necesaria pa qu'esista oracién,* pero, ¢ye tamién condicion suficiente?

Pa discutir esta cuestién vamos echar manu d'un criteriu polo xeneral aceptau
y a priori incontestable, y ye que, na relacién conocida comu coordinacién, tomen
parte elementos funcionalmente homocategoriales. Abtiltamos que nun fadri falta
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buscar sofitos pa esti parecer, pero, asina y too, podemos alcordamos, por exem-
plu, de la opinién de José Antonio Martinez ®:

«Los sintagmas que se relacionan por combinacién han de ser siempre de la
misma categoria, y desempefian la misma funcién que el grupo en conjunto.»
D’Andrew Radford ®:

«In general, it seems that coordinated constituents have the same category
status as their conjuncts...»

O de la regla d'estructura de la frase que G. Gadzar ufierta pal casu™
a. A— Aand A
b. For any category A, an A consist of an A, followed by and, followed by
an A.

This has the effect of requiring categorial identity among conjuncts...»

Ta claro que, una y buena cumplida la condicién d’equicategorialida sintau-
tica, los componentes del conxuntu podrien ser lésicos o frasticos, entendiendo es-
ti ultimu términu nun sen ampliu qu'abarque tamién la categoria llamada oracidn.

Si damos por buena la igualdd: verbu = oracién, entds les siguientes espre-
siones podrien considerase de tala categorfa:

— Llege —
— Callé —
— Dixo —
— Yera —
— Paecia —, etc.

Si, segtn se diz, pertenecen toes elles a la mesma categoria, tendrien que poder
coordinase, y, en principiu, asina parez que seya:

— Llegé y callé —

O, por qué non, incrementando estes oraciones:
— Xuan llego y Pepe callé —

— Pepe callé y Xuan dixo misa —, etc.

Pero, en cambiu, paez incorreuta la siguiente coordinacién:
* — Pepe calld y Xuan dixo —
Lo mesmo, ye aceptable la estructura coordinada:

— Pepe callé y Lao paecia enfurrufidu —
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Pero nun lo ye:

* — Pepe callé y Lao paecia —

Nin tampocu:

* _ Lao paecia enfurruridu y Xuan dixo —, etc.

En consecuencia, el fechu de que nun resulten coordinables estructures nes
qu'atopamos un verbu flesionau, paez indicar qu'esta circunstancia, la presencia
de verbu, nun ye condicién suficiente pa meteles nel mesmu sacu.

El llingiiista britanicu G. Gazdar® procede a facer otra prueba con idénticu
resultau:

— Carlos rompid la caseta’l perru —
— Carlos rompio —,

nun puen allugase nos mesmos furacos lésicos, probandose asina que nun
son equicategoriales:

* Tofio arreglé la caseta’l perru que Carlos rompié la caseta’l perru —
— Tovio arreglé la caseta’l perru que Carlos rompié —

— Si Carlos rompié la caseta’l perru, entds Fido nun tien casa —

* — §i Carlos rompid, entds Fido nun tien casa —

Llegaos a esti puntu, tamos ya'n condiciones d’afirmar que non toles estructu-
res con verbu resulten equifuncionales, y que nun deberien integrase nuna mesma
categoria. Tamién vemos que la pregunta que mos faciemos al entamar esti traba-
yu: ¢verbu = oracién? pierde sentiu, al vemos obligaos a reconsiderar les bases
funcionales nes que s’asienta la categoria oracidn.

Pa ello, vamos considerar con calma les siguientes estructures coordinaes:

1 — Llegé y falo —
2 — Llegé y dixo misa —
3% — Llegé v dixo —

4 — Llegé y paecia cansdu —
5* — Llegd y paecia —
6 — Paecia cansdu y dixo misa —

7 * — Paecia cansdu y dixo —
8 * — Paecia y dixo misa —
9 * — Paecia y dixo —

Los casos nos que ye posible la coordinacién podemos reducilos a los si-
guientes esquemes:
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1/ Verbu y Verbu
24/ Verbu y Verbu + «Complementacién»
6/ Verbu + «Complementacién» y Verbu + «Complementacién»

Aqui, el términu «Complementacién» quixéremos dexalu, de momentu, ambigu
ya indefiniu, y ensin ninguna relacién con otres denominaciones habituales en

sintasis.

A naide se-y pasarda que tamos trabayando colos verbos que, tradicionalmen-
te, se venien clasificando comu transitivos, intransitivos y copulativos. Pero, pal
nuestru estudiu, la tipoloxia reduzse a dos: verbos que coordinen ensin falta de
«complementacion», y verbos que requieren d’ella pa coordinar. P’abreviar, llama-
remos a los primeros verbos + (v +) y a los segundos verbos @ (v @). Con
esta notacién, y permitiéndomos usar los simbolos boolianos pa la conxun-
cién y la disyuncién (respeutivamente A, V), los casos de posible coordinacién
serien:

1/ (v +) A (v +)
24/ (v +) A (v O) + («Complementacién»)
6/ (v @) + («Complementacién») A (v @) + («Complementacién»)

Y serien imposibles coordinaciones del tipu:

*35/ (v +) A (v ©)
* 78/ (v @) + («Complemnetacién») A (v @)
*9/ (v @) A (v D)

Ye facil de ver que la igualda categorial atiense a la fé6rmula o regla:
(v +4) = (v ) + («Complementacién») ’

En consecuencia, esi términu, que nun primer momentu quinximos dexar in-
definiu y ambigu, y que denominemos «Complementacién», tien por misién po-
sitivar oraciones, ‘dicho d’otra manera, la so funcién ye consumar la plenita ca-
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chuuau, tien penlncnclu —ye /unuunut— a la hora de permiiiy O L Zpedii COO7-
dinaciones oracionales. En resumen: categorzza oraciones.

Claro que nun podemos considerar que tolos constituyentes de la oracién
cumplen esta funcién de «categorizantes» (pa'n delantre, C). Y si non, véase.

— Lao paecia cansdu y dixo misa —
— L’drbitru tocd'l pitu enfadau y el xugaor sacé la llingua —
— Llegaron tarde y callaron —, etc.

Los términos que nun van en cursiva nun tienen parte na coordinacién, la so
presencia o ausencia nun la afecta un rispiu. Asina, concluimos que, na oracidn,



esisten otros constituyentes que, no referente a la categorizacién oracional, nun
tienen parte: nun son «categorizantes» (pa’n delantre, -C).

Nun vamos caer na tentacién de buscar equivalencies con otros criterios fun-
cionales, y comparar estes dos categories de constituyentes propuestes (C, -C) con,
por exemplu, les de suxetu lésicu, oxetu direutu o implementu, oxetu indireutu o
complementu, atributu, etc. Dende’l puntu de vista qu’escoyemos, esto ye, ate-
niéndomos a la categorizacion d’oraciones —demostrandola cola prueba de la
coordinacién—, les diferencies ente implementu o atributu, por exemplu, nun tie-
nen razén de ser: dende’l nuestru puntu de vista nun resulten funcionales.

Otra cuestién a plantear ye la siguiente:
Nos casos de:

— Callé y dixo misa —

— Callé y paecia cansdu —,

ye evidente que si desapaecen los constituyentes categorizantes (C), la coordina-
cién imposibilitase. Nestos otros casos que vienen darréu:

A/ — L’drbitru tocd'l pitu y el xugaor sacd la llingua —

B/ — Mandé-y dar la vuelta y torcid’l focicu —,
los constituyentes subrayaos pueden eliminase y la cordinacién tovia seria facti-
ble, pero modificariase enforma la informacién transmitida:

A’/ — L'drbitru tocd’l pitu y el xugaor sacé —

B’/— Mandé-y dar la vuelta y torcié —

En consecuencia, talos constituyentes han considerase tamién categorizantes
nes oraciones A y B.

Déando-y un repasu a lo visto hasta agora, vemos que tenemos atopaes cuatru
L\I\]n("

clases de constituyentes oracionales, a les qu'aludimos colos simbolos: (v +),

LLLSLILRYLIITS  Viglaiidas

(v @), {C), (-C). De estes clases, dos son sintagmaticamente escluyentes:
(v +)V{vO

Otra categoriza oraciones, (C); y la tltima nun participa de la funcién cate-
gorizante (-C).
Estes cuatru clases de constituyentes puen definir cualquier oracién.

Agora ye'l momentu d’alcordase d'una curtia pero granible opinién de Noam
Chomsky:
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«We might just as well eliminate the distinction of feature and category,
and regard all symbols of the grammar as sets of features.»

Esto ye, les categories sintiutiques puen reanalizase non comu elementos
unitarios, sinon comu complexos de Rasgos Sintduticos. Asina lo desplica Andrew
Radford:

«... he (Chomsky) proposes that all syntactic categories be reanalysed not as
unitary elements, but rather as sets (or complexes) of syntactic features.»

Esta propuesta, una Gramadtica de Rasgos Sintauticos, ye la cuenta pal casu
que mos ocupa. Podemos considerar cain de los cuatru constituyentes qu’atopara-
mos comu rasgos definitorios d’oraciones. Asina:

1/ Calls

2/ Xuan llego

3/ Dixo la misa

4/ Pepe paecia cansdu

podrien escribise, anotase, formuiase o formalizase (a gustu del gramaticu escoyer
una espresién ou otra) comu sigue:

1/ ]_v +_|

2/ [v + ]
—C

3/ v @
C

4/ Tv @
C
—C

Ateniéndomos a esta formulacién, tenemos un paradigma d’oraciones enfor-
ma llenddu, compuestu, en realid4, n4 mds que por estos cuatru casos. Les tini-
ques variaciones posibles vendrien daes pol nimberu de constituyentes (-C)
qu'hubiere nes férmules 2 y 4:

2/ Xuan llegé tarde | v +
2 -C
Xuan llegé tarde a casa |v +_|
3 C




4/ Pepe paecia consdu |[v @]

C
-C
Pepe paecia consdu'n llegando [v @ |
C

2 C

Tamién podemos afirmar qu’estos cuatru esquemes son intercoordinables:

B T v+ v o+ ] v @7
v+ ] A Ve A e
L _ __C'_ I__C‘_l ,_c d
(v 07 v Q]

C "‘ C

- - —C

Pero nun acepten coordinacién con otros fuera d'esi paradigma:

*v+Is v o]
*—v Q_A Tv 97
C — C |, etc.

La desplicacién pa la esistencia d’estes cuatru férmules oracionales, d'estos
cuatru complexos de rasgos sintduticos, ta, ensin duldes, nes dos clases de ver-
bos: (v +) y (v ©). Catina d’elles provoca dos férmules. Si se mos permite espre-
sar esto mesmo —igual con mas claridd— col Iésicu de la informatica, dirfemos
que cada verbu formatea la so propia oracidén, esto ye: abre un rexistru que, nel
casu de (v +), tien un solu campu que nun debe ocupase necesariamente (— C),
y, nel casu de (v @), crea dos campos, tn de los cuales, (C), tien de llenase, y
I'otru ta destindu a (— C), y puede ocupase o non. Graficamente:

Rexistru ou oracién con (v +) v + —C si/non

Rexistru ou oracién con (v @) vo C — C si/non

El campu (C) ye llenddu. Los campos ( — C) son abiertos, «puen» ocupase
pero non llenase.

Comu la coordinacién —esto ye, la equivalencia ente estes dos clases de re-
xistros— ye posible gracies a la cobertura na clase (v @) del campu (C), podia
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pensase que los verbos de la clase (v +), ellos mesmos, ya tienen cubiertu esi
campu:

v+ |- + — C si/non

Pero esto ye cosa pa tratar con muncha calma, mas alantre, y qu'esperamos
que daquién discuta.
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