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1. IntRoduccIón

del 29 d’agostu al 25 de setiembre de 1965, na sección
«los lectores tienen la palabra» del periódicu La Nueva

España, hebo un discutiniu sobre qué facer col asturianu
y otros elementos de la cultura d’Asturies como la gaita o
l’horru. Participen nesta polémica catorce persones con
quince cartes en total; d’elles, once clasifícoles a favor y
cuatro en contra. Amás, dos de les cartes a favor vienen
con un poema.

una polémica de 1965 sobre la llingua asturiana
FErNANdo GoNzálEz dE álvAro

Esti trabayu quier ser una pequeña contribución más
pal estudiu d’una dómina non investigada fondamente pe-
ro básica si se quier pescanciar la situación de la llingua
anguaño.

Nel añu en qu’asocede esta polémica nun esistía den-
guna asociación en defensa del idioma. Poro, sacar a la
lluz estes cartes sirve pa conocer lo que se pensaba alre-
dor del asturianu en plenu franquismu, nueve años antes
de qu’apaeciere «Conceyu Bable». Asina, ye interesante
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según Jorge uría, l’usu del términu dialectu d’una mane-
ra ambigua, la fragmentación dialectal, la falta de norma-
tivización y unificación, una lliteratura d’escasa calidá, la
inesistencia d’un movimientu nacionalista y que los re-
xonalistes, amás d’escasos, parte d’ellos desdexaben la
llingua, como ye’l casu de Nicanor de las Alas Pumariño,
de la liga Pro-Asturias, qu’escribiere en 1918 «las razo-
nes que animan nuestro regionalismo no pueden ser las
mismas que impulsan el vasco, el navarro, el catalán. No-
sotros no tenemos idioma propio [...]». (uría 1985: 33).
d’esta manera, el franquismu, al aviesu que n’otros terri-
torios con idioma propiu y con movimientu nacionalista,
nun tuvo que venceyar l’usu de la llingua con esta opción
política.

la creación del I.d.E.A. en 1946, del que foron miem-
bros escritores n’asturianu como Constantino Cabal, An-
tonio García oliveros o luis Aurelio, xente que «nun
plantegaben nengún recelu políticu al réxime imperante»
(García Arias 2000: 13), ayudó a que’l franquismu nun
s’esmoleciere pol usu del asturianu y la so estratexa foi
«dir matando ensin terminar de matar totalmente, ye di-
cir, en mantenelu vivu ensin permiti-y qu’exercitare la so
vida». (San Martín Antuña 2001: 95).

Polo que se refier a la lliteratura durante’l franquismu,
dizse d’ella que busca representar al pueblu coles señes
d’identidá más conocíes, qu’idealiza la vida nel campu y
que trata’l sentimientu de perda de lo tradicional pola in-
dustrialización. Foron estes característiques les que co-
llaboraron col desprestixu del asturianu, «porque los llec-
tores o los oyentes víense representaos nos personaxes de-
gradaos y avergoñábense de la so inferioridá llingüística»
(díaz González 2002: 381). Y ye normal, como se ve co-
la obra d’Antonio García oliveros, que con «lliteratura
d’esti calter nengún réxime políticu tenía qu’apavoriar
con llercia dalguna» (García Arias 2000: 15), porque oli-
veros «cuando cuerre peligru de cayer no lírico (o serio o
trescendente diríamos agora nós) corta la inspiración a la

ver los argumentos que remanen los sos protagonistes
n’ausencia d’organizaciones que tuvieren discursos afita-
os, sía a favor, sía en contra.

2. contestu socIollIngüístIcu

de los años 50 y 60 del pasáu sieglu pue dicise básica-
mente que foron p’Asturies los años del desarrollismu in-
dustrial, del nacimientu de les grandes empreses públi-
ques como HuNoSA, del incrementu del bienestar mate-
rial, de la emigración del campu a la ciudá; y coin cidiendo
con esta emigración y «la escolarización masiva de la po-
blación, el desendolcu de los medios de comunicación o
una significativa entrada de población forano, entámase
tamién un masivu desarraigu llingüísticu de la comunidá
asturfalante (de fechu, la única de les dos en contactu for-
zada a ser billingüe) que determina, pela primer vez na
historia un auténticu sorpasso que lleva al castellán al usu
mayoritariu incluso entre grupos sociales tradicional-
mente falantes d’asturianu». (viejo Fernández 2004: 24).

Nos años 60, pese a la propaganda oficial que celebró
en 1964 los «25 años de paz» dende qu’acabare la guerra
en 1939, medren los conflictos llaborales (un exemplu son
les güelgues mineres) y escomencipia la conflictividá es-
tudiantil nos campus, a lo que s’añade que «la ‘cuestión
rexonal’ foi otru de los problemes que na década de los 60
ganó de forma dramática protagonismu. El proyectu fran-
quista de la España una y grande, de la unidá de destín
asentada sobre una base étnica, cultural y llingüística co-
mún nun consiguió acabar colos vieyos ‘enemigos de la
nación’». (San Martín Antuña 2004: 18).

En cuantes a la rellación ente la llingua asturiana y el
franquismu, dizse que «en el evidente retroceso lingüísti-
co del bable durante el franquismo parecía haber opera-
do, más que una política represiva explícitamente dirigi-
da contra su uso, un cúmulo de circunstancias históricas»
(uría 1985: 40). Estes circunstancies históriques foron,
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tudios y componen en el dificil y casi olvidado antiguo
hablar de los asturianos».

3. AnálIsIs de les cARtes

3.1. Orde cronolóxicu, títulu y autor de les cartes

- 29-08-1965: «defendamos nuestro dialecto vernácu-
lo». José María Tristán Gutiérrez.

- 05-09-1965: «Enterremos el cadáver del bable». Fe-
lipe díaz, oviedo.

- 08-09-1965: «Enterrar el bable ‘con respeto’». «un
Europeo».

- 09-09-1965: «El cadáver del bable». «A.».

- 14-09-1965: «Hablas y hombres de España». Mafer-
quin, Navia-Trelles./«¡Entiérrate tu!» P.P./ «Hay que
saber respetar». J. Cereijo. Ablaña, Mieres.

- 15-09-1965: «opiniones que no pueden ser compar-
tidas». José María Tristán Gutiérrez./«unidad dentro
de la variedad». domingo ulloa Fernández. Gijón.

- 16-09-1965: «Con permiso del enterrador». M.A.T.M.
oviedo.

- 25-09-1965: «Isabel, Margarita y luisa, en contra»
(les dos postreres firmen xuntes una carta)/«Elisa,
ricardo y E. Yuppo, a favor». Elisa del Cuadro; ri-
cardo Morchón rodríguez; E.Yuppo, Avilés.

les cartes contraries a la llingua asturiana son les firmaes
por Felipe díaz, «un Europeo», Isabel, Margarita y luisa.

3.2. La denominación de la llingua

la primer carta espublizada, de José María Tristán
González Gutiérrez, lleva por títulu «defendamos nues-
tro dialecto vernáculo». Na carta, fala del «bable, el dia-

gueta del efeutu cómicu» (García Arias 2000: 20), anque
nun ta de más recordar que’l «tópicu de la bondá de la vi-
da na aldea a la contra de la ‘llocura’ urbana, lóxicamen-
te, nun ye privativu del teatru asturianu (de fechu ye uni-
versal y ye’l lóxicu resultáu del cambiu de producción y
del cambéu correspondiente de moos...)». (díaz 2002:
43).

No tocante a les obres espublizaes nos años anteriores
a la polémica, anque «el periodu comprendíu ente 1960 y
1968 ye d’una probeza lliteraria alarmante» (García 1998:
20), en 1960 Anxelu espubliza seis monólogos y apaez
Lenguateres o Dios nos libre de un levantu d’Emilio Pa-
lacios —sainete publicáu n’El Heraldo de Asturias de
Buenos Aires con otres dos ediciones en 1962— y, nesti
mesmu añu, otra vuelta Emilio Palacios con Bartuelu va
pa L’Habana y Serafín González, que saca dos monólo-
gos; en 1963 La Portada de Milio García; en 1964 Sera-
fín González espubliza cuatro monólogos; en 1965 Xua-
na la Mermuradora d’Emilio Menéndez y L’Aldea Sole-
yera de José Campo. d’esti últimu llibru dá anuncia La
Nueva España el 17 de setiembre de 1965, con un artícu-
lu enllenu de prexuicios, como que ye un «dificil dialec-
to», firmáu por l.C.o., y que diz de Pepe Campo que ye
perconocíu ente los ayeranos y aficionáu a la poesía:

«que cultiva en el dificil dialecto del bable, ‘fala’ idónea
para expresar lo que les ocurrió a Pin el de Antón, [...]
Pepón de Colasa, el ‘Mariscu’, etc., todos personajes
imaginarios de nuestras aldeas. [...] está teniendo una
formidable acogida entre el público, siendo varios cen-
tenares de ejemplares los que se enviaron para los emi-
grantes alleranos. [...] Son tan pocos los que cultivan ac-
tualmente el bable, que nos alegran esta clase de publi-
caciones, para que ésta y las futuras generaciones sepan
del ‘falar’ de nuestros abuelos y la picardía, gracia y sa-
biduría, que albergaba nuestra aldea. Mérito extraordi-
nario el de estos hombres como Pepe Campo y luis Au-
relio, que siendo buenos poetas del castellano, hacen es-
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persones qu’intervinieron podrán llamar al asturianu ba-
ble, dialecto o lengua, podrán duldar de cómo llamalu o
hasta nega-y la condición d’idioma, inclusive la de dia-
lectu, pero naide fala de bables, naide ve esa supuesta
fragmentación dialectal de la que fala Jorge uría y que ye
una de les circunstancies históriques nes que basa’l retro-
cesu de la llingua durante’l franquismu. Ye necesario des-
tacar que’l discursu de los bables «namá empezó a de-
fendese como teoría presuntamente solvente col envís de
contrarrestar el programa asturianista de reivindicación de
la llingua». (viejo Fernández  2004: 31).

3.3. L’ I.d.e.A.

la carta primera de la polémica, fai al final un enca-
mientu «a quienes tienen sobrados medios para ennoble-
cer nuestro riquísimo dialecto: uno de ellos lo sería, pro-
bablemente, ese organismo que responde a las siglas
I.d.E.A.». Felipe díaz respuende que l’ I.d.E.A. «tiene mu-
cho que hacer antes de dedicarse a un trabajo que a los as-
tures ni les va ni les viene».

l’Instituto de Estudios Asturianos, creáu en 1946, tu-
vo como presidente-fundador a Sabino álvarez Gendín2

y contaba ente los sos miembros a escritores n’asturianu,
como «Fabricio», luis Aurelio o Francisco Sarandeses.
Nos primeros años fixeron dalgunes actividaes venceya-
es cola llingua, como la Fiesta del bable de 1947 y 1948,
la espublización del Diccionario bable de la rima de Gar-
cía oliveros en 1947, el discursu d’ingresu na institución
por parte de Malgor sobre «Marcos del Torniello» o un
discursu de Martín Andreu en 1949, col títulu de Dignifi-
cación y enaltecimiento del bable.

Pa Jorge uría, los miembros del I.d.E.A. nun dexaron

lecto vernáculo y sin par de esta tierra nuestra» o «nues-
tro riquísimo dialecto».

la segunda carta, de Felipe díaz, tien por títulu «Ente-
rremos el cadáver del bable» y afirma que «El bable, ni
es, ni fue nunca un idioma y ni siquiera un dialecto. Fue
un mal castellano mezcla de latín romance celta y algún
que otro rugido1 vernáculo».

la tercer carta pide enterrar «el bable, idioma, dialec-
to o lo que sea» y la firma «un Europeo».

la carta del  9 de setiembre, firmada por «A.», qu’atalan-
ta «no alcanza el bable el rango filológico del catalán o vas-
co». l’argumentu nel que se basa p’afitar les sos palabres ye
que «tampoco nuestras carreteras son como las suyas».

Maferquin, el 14 de setiembre, diz «a mí, que tan pródi-
gamente me arrullaron con el gallego y el bable,  me resulta
insoportable ese desdén con que trata a nuestras lenguas».

domingo ulloa Fernández, na carta espublizada’l 15
de setiembre, piensa que ye «perfectamente compatible el
empleo de la lengua vernácula en el fuero familiar, con la
modernización».

El 16 de setiembre apaez una carta firmada por
M.A.T.M., qu’afala a «vitalizar el bable, fomentar la cre-
ación literaria en nuestra lengua, [...] el bable, dialecto de
una raza indómita».

Yuppo, nel poema col que se zarra la polémica, escri-
bió «nuestro falar asturiano» y «el nuestro bable asturia-
no».

Al respective de los nomes, hai que destacar que les
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1 Colo del «rugido» vien a coincidir col vallisoletanu damasio de Frías,
qu’escribió a finales del sieglu xvI «en las Asturias y Montañas ya vos veis las
diferencias de sonidos, o más verdaderamente gruñidos, que hay tan diversos
unos de otros, y todos de los castellanos, hablando toda esa gente con un griti-
llo y unos acentos que a nosotros tanto nos enfadan». (PENSAdo ToMé 1982: 37). 

2 «diose a conocer nos años 30 como autor rexonalista, cuando llaboró y
publicó un anteproyectu d’Estatutu d’Autonomía p’Asturies». (SAN MArTíN

ANTuñA 2001: 89).



Avelino Moro Fernández (qu’entró nel I.d.E.A. en 1971)
sobre un paisanu que va de vacaciones a xixón. En 1969
Julio Gómez, conocíu como «xulín de lluza», ente otros
nomatos, saca en La Nueva España el relatu «la fame,
güen profesor» y nesti mesmu añu lorenzo Novo Mier
entama en Región la so colección de lleendes xunto con
dellos poemes. 

3.5. La presencia de topoi alredor de la llingua y
¿llingua viva o llingua muerta?

José María Tristán, el 29 d’agostu, noma dalgunos au-
tores n’asturianu, ente ellos Antón de Marirreguera, Pin
de Pría o Pachín de Melás, añadiendo a lo postrero de la
so enumberación d’escritores «y otros vates de la quinta-
na». Tamién pregunta «¿Por qué no iniciar la revaloriza-
ción de nuestra quintana [...]?».

Esto lleva a Felipe díaz el 5 de setiembre a responder
diciendo: «No creo preciso que yo arremeta contra el ba-
ble pues no es que se muera sino que ya se ha muerto ha-
ce tiempo. lo que no me satisface, es que en Asturias
queden aún románticos mal orientados, que suspiren pro-
fundamente por la quintana, la gaita y lo que es peor aún
por el bable». Nel franquismu «tou signu d’apueste pola
diferencia yera tildáu cuando menos d’estravagancia de
vieyu» (Bello 1998: 18), y Felipe díaz fai esa «acusación
escontra los qu’entamen un llabor d’afitar la identidá co-
leutiva propia: son románticos, usando esta pallabra nel
sen popularmente peyorativu d’irracionalidá, pasión ab-
surda, etc....». (González-Quevedo 1998: 229).

Pero non solo na llingua espeta l’obleru Felipe díaz.
del horru diz que «ya no es funcional, los esforzados la-
bradores se liberaron de su necesidad [...]. uno en cada
museo bien, alguno que otro para bar [...] o para simple
adorno y regalo de los ojos románticos también, pero bas-
ta, los que hay se caen y nuevos no se hacen, no son ne-
cesarios, están superados y a archivar».

de manifestar la so simpatía hacia la llingua asturiana, po-
niendo’l discursu de Martín Andreu como exemplu y afir-
ma que «el Instituto no se iba a limitar a la mera enuncia-
ción verbal de tales propósitos» (uría 1985: 28). Pero si
teníen tanta «simpatía» pa cola llingua y nun diben que-
dase namás na enunciación d’esos propósitos, ¿por qué
pide José María Tristán que l’ I.d.E.A. tien que «ennoble-
cer nuestro riquísimo dialecto»? ¿Por qué pa retruca-y Fe-
lipe díaz diz que «el I.d.E.A. creo que tiene mucho que ha-
cer antes de dedicarse a un trabajo que a los astures ni les
va ni les viene»?3. 

3.4. La importancia de la prensa

la primer carta d’esta polémica fai una entruga: «¿por
qué en la prensa de nuestra región no se abre una sección
dedicada al bable, [...]?». Pon como exemplu publicacio-
nes vasques y catalanes, «las cuales entienden que lo ac-
tual y trepidante no está reñido con el pasado que, [...] hay
que respetar y conservar».

Nun sabemos qué conteníos tendríen que ser los d’esa
sección según José María Tristán: si lliteratura, si traba-
yos filolóxicos o si noticies de toa mena feches n’asturia-
nu; sicasí, decátase de la importancia de la prensa pal cal-
tenimientu de la llingua.

l’asturianu salió na prensa d’aquellos años cola poesía
de laudelino león, qu’apaeció en delles publicaciones,
como’l selmanariu Comarca de Mieres y el so suplemen-
tu, El Pregonero de San Juan, ente los años 1956 y 1964.
En 1968 El Comercio espubliza quince relatos de José
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3 dientro d’esa «simpatía» del I.d.E.A. «en 1948, cuando convoca’l con-
cursu de cuentos, manda a los participantes qu’escriban en castellán, prohi-
biendo l’usu del asturianu menos nos diálogos. El concursu de teatru que con-
voquen nel cursu 1949-50 ye pa obres d’ambiente rexonal, pero en castellán.
Sicasí, al concursu de poesía lírica del cursu 1951-1952 puen presentase obres
n’asturianu [...], pero yá va ser el puntu final de cualesquier actividá que fo-
mentara la creación lliteraria nesta llingua». (GArCíA 1998: 14).



Como vemos, l’alderique sobre si la llingua ta viva o
muerta nun ye d’agora5 y nesi discutiniu acaben metiendo
tamién a otros símbolos d’Asturies, símbolos que sedríen
principalmente, porque se ve nel sentir de la xente que par-
ticipa nesta polémica, sía a favor o sía en contra, l’asturia-
nu, l’horru, la gaita y la quintana. Y si son símbolos, ye por-
que «en toles sociedaes los campesinos considérense como
los depositarios de la identidá coleutiva» (González-Que-
vedo 1998: 191). vese entós que venceyar la llingua col
mundu rural, ye un procesu natural y non únicu d’Asturies,
sinón que ye xeneral en cualquier procesu de recuperación
y afitamientu de la identidá coleutiva, pero «venceyar n’es-
clusiva y de mou sistemáticu la llingua asturiana al mundu
rural ye un constructu míticu ensin rigorosidá científica
nenguna» (rodríguez 2004:11)6.

3.6. L’integracionismu

de Felipe díaz yá viemos delles coses n’otres embelgues
d’esti trabayu, pero la so carta merez una atención especial,
porque ye, ensin dulda, la más encesa en contra del asturia-
nu y eso qu’avisaba de les sos intenciones al dicir «no creo
preciso que yo arremeta contra el bable». Nun hai más que
recordar el títulu, ‘Enterremos el cadáver del bable’.

Según él, l’asturianu valdría namás pa «pieza de mu-
seo, para filólogos y demás estudiosos», tamién pa que
«sus residuos sirvan de expresión agradable a los nativos»
y nun tien problema en que s’espublize otra antoloxía
d’autores asturianos «o bablistas quiero decir, [...] pero de

Na carta del 8 de setiembre, firmada por «un Euro-
peo», ésti diz: «a nuestro querido dialecto sólo nos queda
llevarle flores a su tumba y dedicarle cariñosos epitafios».
«Y todo esto lo hago extensivo a la quintana, el hórreo, la
gaita, el carro del país [...]».

Al otru día apaez una carta firmada por «A.», que pien-
sa que «calificar de románticos mal orientados a quienes
gustan de la gaita, la quintana o el bable es cruel». Amás
afirma que «el bable no ha muerto por fortuna» y «cono-
cer el ‘bable’, estudiándolo y practicándolo, es una mues-
tra de cultura, como lo es conocer el griego y el latín, que
son verdaderas lenguas muertas».

J. Cereijo, d’Ablaña (Mieres), escribe’l 14 de setiem-
bre: «el bable, la quintana y la gaita deben persistir, aun-
que sólo sea como recuerdo».

Na segunda carta de José María Tristán, con fecha del
15 de setiembre, contesta a Felipe díaz con «habla usted
del progreso, de tractores y otras cosas [...]. Tenemos el
más gigantesco complejo industrial español, y, refleján-
dose en las aguas de uno de los amplios embalses que ali-
mentan dicha factoría, [...], figura un hórreo que la em-
presa ha querido sea representación genuina de esa astu-
rianía que tan mal le gusta a usted».

El 16 de setiembre, M.A.T.M. escribe «Algunos espí-
ritus anémicos de asturianía [...] pretenden enterrar, am-
parándose en un integracionismo vergonzante, las formas
externas de lo astur—la quintana, la gaita, el hórreo y el
bable— [...]. Hasta la fecha en los países civilizados, só-
lo se entierra a los muertos».

Y nel puntu final a la polémica, el 25 de setiembre, nu-
na carta firmada por Isabel «y mal que les pese, el bable,
la quintana, la montera, la gaita4 y el pericote, son ya obras
de museo. Es obvio que han muerto. descansen en paz».
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4 Nuna entrevista al gaiteru Flavio r. Benito, el 29 de mayu de 2005 en La

Nueva España, el periodista apunta que «está embarcado junto a otros gaiteros

en la demanda de unos estudios oficiales de gaita que no serían, ni mucho me-
nos, minoritarios. Sólo en este curso hay 1.900 jóvenes [...] aprendiendo gaita
en los distintos centros municipales».

5 Nin tampoco de va 40 años, pues Caveda escribió en 1839, nel so discur-
su preliminar sobre’l dialectu asturianu, que «aquellas voces y frases antes co-
munes a toda la provincia, actualmente se usan sólo en los lugares y caseríos
distantes de los pueblos agregados» (CAvEdA 2003: 51).

6 rodríguez valdés cita tamién nesa páxina a Jesús Neira, qu’escribió en
1973: «El bable se habla en la ciudad y en el campo».



antepasados, sacrificada, como ellos, en pro de la uni-
dad», y que «si todas las regiones españolas se hubieran
dedicado a cultivar sus ‘jergas’ no tendríamos [...] el ‘mo-
numento universal del castellano’, por lo tanto el mérito
está en sacrificarlo en vez de inhumarlo», «nuestra tradi-
ción, liberar y unir para una causa más grande».

Pero frente al integracionismu, escribe Maferquín el 14
de setiembre:

«muchas gentes que, formadas en el centralismo más ri-
gurosamente castellano, identificaban con el patriotismo
su repulsa o incomprensión para estas manifestaciones
idiómaticas. También esta postura centralista debe ser
tomada como arqueología y sin validez política».

otru exemplu nesti sen ye la carta de domingu ulloa
del 15 de setiembre, pal que «en Asturias —y en todas las
regiones— somos acérrimos defensores del unitarismo
político de España», «el bable debe seguir cultivándose
en todo lo posible».

3.7. Inglés y economía

Ye interesante ver que nesta polémica yá apaecen dos ar-
gumentos que col pasu del tiempu son de los avezaos pa
oponese al movimientu en defensa de la llingua asturiana.

Ún ye que lo qu’en verdá fai falta ye l’estudiu d’otros
idiomes consideraos más importantes. una carta firmada
por Isabel el 25 de setiembre diz: «A un señor que habla de
‘nanas’ en gallego y asturiano, le diré yo [...] que arrullaré
a mis hijos en inglés si preciso fuera, para prepararlos a en-
contrarse con la ‘vida’, una vida con mayúsculas y no esa
pequeña raquítica y pobre que ustedes nos ofrecen y que
por lo visto no ha de traspasar las fronteras del Pajares».

l’otru argumentu ye l’económicu. Según dicen Mar-
garita y luisa na so carta del 25 de setiembre, «el bable
es hasta antieconómico: implica retroceso»7. Anque ta-

eso a llorar por la desaparición del bable e intentar inhu-
mar su cadáver, hay un abismo». de la poesía n’asturia-
nu diz dos tópicos: «suena bien y tiene ternura».

d’otres llingües, como’l vascu y el gallegu, escribe que
son «engendros de idiomas, sin pizca de tradición y lite-
ratura, con un vocabulario reducido a la mínima expre-
sión» y cita a unamuno, pa quien estos idiomes nun ye-
ren vehículos de cultura. Por embargu, diz de los catala-
nes que «son punto y aparte, ellos tienen un idioma».

Fala de xovellanos, del que diz que xunta Campoma-
nes, Campillo y otros «no plañían en bable sino que ha-
blaron recio castellano». respuende José María Tristán el
15 de setiembre: «Peligrosamente cita a don Gaspar Mel-
chor de Jovellanos. [...] nos legó unos trabajos de incal-
culable valor lingüístico, que él destinaba al llamado dic-
cionario Asturiano».

la exa sobre la que xira’l pensamientu de Felipe díaz
desplícala al falar d’Asturies, «una región, cuyo carácter
más acusado es el de INTEGrACIoNISTA. [...] recordemos
que Asturias declaró la guerra al Islán forjando los prin-
cipios de la unidad nacional, Asturias declaró la guerra a
Napoleón cuando de España ya no quedaba más que este
reducto. Y jamás se conoció en Asturias, un sentimiento
separatista [...]. A diferencia de nuestros vecinos los ga-
llegos y vascos nosotros pensamos en la unidad». Gracies
a Feijoo, «origen de la ilustración española», Asturies tien
un papel principal na historia «porque declaró la guerra a
la ignorancia, y volvió, como de costumbre a liberar a Es-
paña de tal azote». Esti pensamientu integracionista, apli-
cáu a les llingües, fai a Felipe díaz afitar que lo que los
asturianos tenemos que facer ye «arrimar el hombro al
monumento universal del idioma castellano, que es una
forma o una variante de arrimarlo a la patria».

d’integracionista pue calificase tamién al autor de la
carta del 8 de setiembre y que firma «un Europeo». diz
del asturianu que «fue la forma de expresión de nuestros
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a la llingua coinciden tamién na perceguera que-yos da’l pe-
ricote o la montera, entendiendo que too aquello venceyao a
Asturies y a la so cultura ye símbolu d’atrasu, confundiendo
asina’l progresu col despreciu pa colo propio.

bIblIogRAfíA

BEllo, xuan (1998): Prólogu → CABAl (1998).
CABAl, Constantino (1998): L’Alborá de los malvises. uviéu, Trabe.
CAvEdA, José (2003): Poesías selectas en dialecto asturiano. Facsímil

de la edición d’uviéu de 1887. uviéu, AllA.
díAz, Adolfo Camilo (2002): El teatru popular asturianu. uviéu, AllA.
díAz GoNzálEz, Begoña (2002): «la lliteratura de posguerra (1940-

1974)», n’Historia de la lliteratura asturiana, Miguel ramos Co-
rrada, coord. uviéu, AllA.

GArCíA, Antón (1998): Prólogu n’El Cuentu Asturianu tres la guerra.
uviéu, Trabe.

GArCíA ArIAS, xosé lluis (2000): «Antonio García oliveros y la llin-
gua Asturiana» → GArCíA olIvEroS (2000).

GArCíA olIvEroS, Antonio (2000): Cuentiquinos del escañu, Meleci-

na casera y Más cuentiquinos del escañu. uviéu, AllA.
GoNzálEz-QuEvEdo, roberto (1998): «Sobre Ivar Aasen. llingua y

nación en Noruega y Asturies», en Cultures. Revista Asturiana de

Cultura 8: 137-240.

MuñIz SáNCHEz, Jorge (2003): «la cultura n’Asturies pel franquis-
mu», n’Antonio García Oliveros, les palabres y los llibros. uviéu,
Conseyería d’Educación y Cultura.

PENSAdo ToMé, José luis (1982): «Evaluación del asturiano entre las
lenguas hispánicas», en Lletres Asturianes 1: 28-40.

rodríGuEz vAldéS, rafael (2204): Llingua asturiana y movimientu

obreru (1899-1937). Folletos del Ateneo. Cuadernos de Historia,
nu xxI. xixón, Atenéu obreru.

SAN MArTíN ANTuñA, Pablo (2001): «la resurrección del otru. una
reflexón (lacaniana) sobre’l Particularismu llingüísticu Franquis-
ta», en Lletres Asturianes 76: 89-96. uviéu, AllA.
– (2004): «El discursu sociu-políticu de Conceyu Bable», en Con-

ceyu Bable n’Asturias Semanal  (1974-1977). uviéu, Trabe.
uríA, Jorge (1985): «Ideología y lengua durante el franquismo: el ca-

so asturiano», en Lletres Asturianes 18: 25-40.
vIEJo FErNáNdEz, xulio (2004): «Sociedá y discursu llingüísticu en

Conceyu Bable», en Conceyu Bable n’Asturias Semanal  (1974-

1977). uviéu, Trabe.

mién hai opiniones que piensen lo contrario, como lo
qu’escribe «A.» na so carta del 9 de setiembre: «es curio-
so observar cómo otras regiones españolas que no abdi-
can [...] del progreso, [...] procuran a través de organis-
mos culturales, instituciones y mecenazgos, defender
aquellos testimonios que las generaciones precedentes
han dejado en el camino no para pasar de largo a su lado,
sino para incorporarlo a los días nuevos»; o lo qu’escribe
domingo ulloa’l 15 de setiembre: «Cataluña —que es
quien más ha sabido conservar su lenguaje por encima de
todo— es quizá la región más adelantada de España».

Pa Margarita y luisa, «los muchos españoles emigran-
tes que hoy se esparcen por casi toda Europa [...] hubie-
ran agradecido un buen castellano firme y seguro (y a ser
posible también algunos conocimientos de francés e in-
glés) que la serie de modismos regionales que por cada
herencia llevan consigo». 

4. conclusIones

de primeres, comprobamos con esta calicata nos años
anteriores a que naciere’l movimientu de recuperación
llingüísticu, cómo nel franquismu había un discutiniu so-
bre l’idioma. Evidentemente, taba mui lloñe de les ide-
gues que depués diba plantegar «Conceyu Bable».

de segundes, vemos qu’en 1965 nun usaben la teoría
de «los bables», poro, podemos albidrar qu’ésta nun foi
utilizada polos contrarios al idioma hasta l’apaición d’un
movimientu esmolecíu pola so situación y dispuestu a
acabar col so retrocesu social.

A última hora, en viendo esta polémica, paez que vivimos
nun continuu «déjà vu», porque siguimos nos mesmos alde-
riques dende polo menos va 40 años: que si la llingua ta vi-
va o muerta; que si ye llingua o nun lo ye; que si ye más im-
portante estudiar inglés o que si hai coses meyores que facer.
Estes polémiques acaben chiscando a otros elementos de la
cultura d’Asturies, dende l’horru a la gaita. Nun paez casua-
lidá que tolos que nesta polémica manifiesten la so oposición
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