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“You are not obliged to understand my writings. If you don’t
understand them so much better — that will give you the oppor-
tunity to explain them”?

J. Lacan, The Seminar Book XX. Encore, “On Femi-
nine Sexuality, The Limits of Love and Knowledge”,
1972-3, Jacques-Allain Miller, ed. (1998), Norton, New
York, pdx. 34.

Particularismu y llingua...

En 1947, ocho anos depués del triunfu del Franquismu,
creabase el Institutu d’Estudios Asturianos (IDEA). Sabi-
no Alvarez Gendin, un antiguu rexonalista independiente

'L orixen d’esti testu atopase nuna parte de la ponencia que recientemente presenté,
baxo el titutu de “Identity Construcction Proccesses in North-West Spain”, na I Graduate
Conference in Political Theory celebrada na Universida d’Essex los dies 12 y 13 de mayu
de 2000. Agradézo-yos les sos critiques y comentarios a Yannis Stavrakakis, Edurne Uriar-
te, Francisco Llera Ramo, Xuan Xosé Sanchez Vicente y Sara Gonzalez, anque, d’otra-
miente, enfatizo que tolo malo d’esti articulu ye obra mia n’esclusiva.

2 “Nun tais obligaos a entender los mios escritos. Si nun los entendeis tanto meyor —

eso daravos la oportunida de desplicalos”.

qu’entos yera Rector de la Universida d’Uviéu, foi el so
presidente—fundador3. Nel so discursu inaugural, tratd de
desplicar los orixenes d’esta naciente institucion cultural
remontandose a los intentos xovellanistes no postrero del
sieglu XVIII por facer una Academia d’Artes y Lletres
Asturianes, estableciendo una narrativa de continuida di-
ca’l presente a través d’una serie d’organizaciones cultu-
rales de calter asturianista®. D’alcuerdu con esta version,
que yera de fechu la oficial, los antecedentes mas direc-
tos del IDEA atopabense nel Centru d’Estudios Asturianos
(CEA) creau en 1918 por iniciativa de Juan Uria Riu, Au-
relio de Llano, el Marqués de la Rodriga y el Conde de la
Vega del Sella, que sedria ensin dulda la organizacion cul-

3 Sabino Alvarez Gendin diose a conocer nos afos 30 como autor rexonalista, cuando
llabor6 y publico un anteproyectu d’Estatutu d” Autonomia p’Asturies. Ver: Alvarez Gen-
din, S. (1932), Regionalismo. Estudio General. El Problema de Asturias, Tallerés Tipo-
graficos Fernando Presa, Oviedo.

4 El so discursu foi publiciu nel N 5 del Boletin del Institutu d’Estudios Asturianos,
y puede bien ser considerau como la version oficial sobre los orixenes d’esta institucion.
Munchos intelectuales de la domina punxeron en dulda esti arreyamientu, pero les pala-

bres de Gendin enxamas sedrien pablicamente contradiches.
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tural mas importante d’aquella domina de ferviella rexo-
nalista®. En cierta manera, paez que nun andaba descami-
nau. El IDEA caltuvo en parte, por exemplu, la estructura
de secciones del CEA, y amas, dalgunos de los sos anti-
guos integrantes dirien enxertandose progresivamente na
nueva institucion franquista, lo que darfa una cierta “visi-
bilida oxetiva” al argumentu gendinianu del arreyamien-
tu. Pero’l discursu d’esta nueva institucion sedria, como
sehala Jorge Uria®, bien estremau del rexonalista. Trata-
base d’un discursu perfechamente enxertau no que podri-
amos llamar la “cultura oficial del Réxime”, colos sos
componentes fascistes, totalitarios, relixosos y naciona-
listes (especialmente naquellos primeros y escuros anos),
que yeren incompatibles con munchos de los antiguos ele-
mentos rexonalistes. La re-llectura del IDEA introduxo un
perfuerte filtru nos “estudios asturianos”, fuxendo de cua-
lisquier hipotética connotacion politica y interpretando los
materiales culturales diferenciales d’Asturies como cen-
cielles particularides d’una imaxinada Cultura Espanola.

Al movimientu académicu (nel casu que lu pudiéremos
definir como talu) desendolcéu alredor del IDEA téngolu
denominéu Particularismu Franquista. Los sos trabayos,
munchos d’ellos publicaos nel Boletin del propiu IDEA,
xenerarien un llargu corpus de materiales sobre les parti-

5 Una vision xeneral del movimientu rexonalista naquella démina nos mio: San Mar-
tin Antuna, P. (1998), Asturianismu Politicu: 1790-1936, Trabe, Uviéu, paxs 145-194; San
Martin Antuna, P. (1999), “Prologu”, en Junta Regionalista del Principado — 1918, Regio-
nalismo. Doctrina Asturianista, FNA, Xixon. D’otramiente, ye destacable que’l Boletin del
CEA fuere recientemente reeditau pol RIDEA (antiguu IDEA). Pesie a que nel prologu, a
cargu de Ruiz de la Pena, el CEA ya nun se presenta como antecedente de la institucion
franquista, la mesma publicacion paez un sintoma de la persistencia del vieyu discursu.
Ver: Boletin del Centro de Estudios Asturianos. Facsimil de la coleccion aiios 1924-1925
(1995), RIDEA, Uviéu.

6 Uria,J. (1984), Cultura Oficial e Ideologia en la Asturias Franquista: el IDEA, Uni-
versidad de Oviedo, Oviedo.
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cularidaes culturales — y historiques — asturianes, princi-
palmente folklore y llingua. Tala “exaltacion” de les par-
ticualridaes comunitaries baxo la solombra del Franquis-
mu, xenero inclusive la reformulacion d’un racismu astu-
rianu, que dalgunos autores anteriores vinieren
apuntando. L’esponente mas vehemente foi’l fascista Gi-
ménez-Caballero. En dalgunos de los sos escritos, diba a
enfatizar los raigones arios d’una castra de raza céltica as-
turiana (una raza de Hallstat), historicamente enxertada
nuna “griesca racial” escontra les races escures y africa-
nes del sur’. Argumentos d’esta mena, anque estremaos,
nun yeren de fechu estranos a les populares narratives his-
toriques qu’intentaben atopar na resistencia astur a los ro-
manos y especialmente a los moros, la esencia d’una es-
panolida incontaminada. N’otres palabres, lo que dalgu-
nos autores recientes vienen a llamar el Mitu del
Covadonguismu. Los orixenes de munchos de los estre-
maos elementos discursivos qu’atopamos nesta articula-
cion pueden bien remontase a la domina xuntista, na que
Caveda y otros intentaron suturar el naciente discursu co-
munitariu al que I’eventu dislocatoriu que foi la disolu-
cion de la Xunta acababa d’enfrentar cola nunca domes-
ticable fuerza de lo Real®. Los master signifiers (signifi-

7 Giménez Caballero, E. (1945), Afirmaciones sobre Asturias, Diputacion Provincial,
Oviedo, paxs. 12-15.

8 Lo Real entendémoslo nel sentiu Lacanianu, como daqué que resiste cualisquier in-
tentu de simbolizacion, como daqué que nun puede ser enxertao en denguna fantasia dis-
cursiva. El conceptu de Dislocacion, basau nun marcu ontoloxicu negativu qu’enfatiza la
negativida inherente de toa esperiencia social, sedra nesi sen el momentu de fracasu, sub-
version y desestabilizacion d’un discursu, resultau de la emerxencia de dellos eventos que
nun van a poder ser integraos nel sistema de representacion del discursu en cuestion. Ye,
n’otres palabres, la traumética situacion de crisis y ruptura na que’l campu de la oxetivida
social (sedimentau y ideoldxicu) ye amenazau pol alcuentru cola so propia incapacida de
totalizacion. L’elementu clave ye lo Real Lacaniano, un elementu escesivu, qu’escapa la
simbolizacion enfrentandonos non colo que somos sindn colo que nun somos: colo que

qu’evita que podamos ser. Sin contenfu positivu per se, les dislocaciones tienen un calter



cantes principales) sedrien, d’un llau, I’énfasis nel espiri-
tu asturianu d’independencia, la so resistencia escontra
cualisquier intentu d’invasion y la fuerza y ferocida de los
sos habitantes, y del otru, la identificacion del Reinu As-
turianu como 1’orixen d’Espanha (mas en concreto de la
llamada Reconquista). Esti altamente efectivu mitu, que
construye a Asturies como un suxetu historicu mentanto
al mesmu tiempu la disuelve progresivamente nun suxe-
tu espanol mas ampliu, sedria una especie de puntu nodal
del discursu oficial hestoricu desendolcau de fechu pol
IDEA y otres instituciones franquistes d’aquella domina®.

Como tenemos dicho, d’otramiente, una parte perim-
portante de los estudios del IDEA centraronse na llingua.
La perspectiva adoptada foi asemeyada a la qu’acabamos
de mencionar al respective la historia. D’un llau, la Ilin-
gua recibid muncha atencion, tornandose nun importante
oxetu d’estudiu, pero del otru, foi caracterizada como un
dialectu del espanol, ye decir, disueltu nuna entida supe-
rior, siendo presentau como una de les sos particularida-

dual: d’un llau amenacen y destruyen identidaes y discursos ideoloxicos, pero del otru, xe-
neren la necesida de re-articular los discursos dislocaos a la gueta d’una nueva certidum-
bre totalizadora. El desenrollu del asturianismu politicu ha d’entendese, na mio opinion, a
la lluz d’una teorizacion nesta llinia. Sobre’l conceptu de Dislocacion ver: Laclau, E.
(1990), New Reflections in the Revolution of Our Time, Verso, Londres, paxs. 39-45. So-
bre lo Real (réel), puede atopase una desplicacion basica en: Evans, D. (1996), An Intro-
ductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Ruotledge, Londres, paxs. 159-161. So-
bre les implicaciones del Psicoanalisis Lacanianu pa la Teorfa Politica, un perbon y siste-
maticu testu ye: Stavrakakis, Y. (1999), Lacan & The Political, Routledge, London.

9 Puntos nodales (points de capiton, na terminoloxfa Lacaniana) sedrien, d’alcuerdu
cola Teorfa de Discursos d’Ernesto Laclau, aquellos significantes vacios capaces de fixar
el conteniu d’una serie de significantes flotantes mediante la so articulacion nuna cadena
d’equivalencia. Nesti sentiu, puede falase del Mitu de Cuadonga como d’un componente
central nos discursos sobre Asturies na midida na que modifica’l significau de los demas
componentes de la cadena articulatoria; o, n’otres palabres, na midida na que ye un ele-
mentu fundamental qu’actia siempre como filtru d’una fantasmatica narrativa historica so-
bre Asturies. Sobre la Teorfa de Discursos un testu basicu de consulta puede ser: Torfing,
J.(1999), New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe and Zizek, Blackwell, London.

es internes, ensin esencia poro per se. De cualisquier for-
ma, ensin embargu nesos anos y baxo esi discursu hexe-
monicu, fue llarga la cantida d’investigaciones llinguisti-
ques producida. Publicaronse n’Asturies un total de 202
estudios, parte d’ellos pol mesmu IDEA. D’estos estudios,
51 fueren monografies dialectales, 131 estudios lexico-

graficos y etimoloxicos, y 23 vocabularios'©.

Dalgunos autores suxeren qu’hubo una cierta permisi-
vida hacia la llingua, y non solo al respective de la so in-
vestigacion (como si fuere un restu arqueoldxicu), sindn
tamién hacia la practica lliteraria de dalgunos sub-xéne-
ros como la poesia festiva o el monodlogu. Ente 1940 y
1975, por exemplu, publicaronse 101 obres n’asturianu
—una media de casi 3 per anu—, anque munchos d’ellos
nun fueron mas que folletinos de non munches paxines.
La cifra ye sorprendente, ensin embargu, si tenemos en
cuenta tanto la fuerte represion franquista escontra otres
Ilingties peninsulares, como la relativamente probetaya
tradicion lliteraria del asturianu dica entds. La desplica-
cion que normalmente se da ye que 1’asturianu nun yera
una llingua peligrosa pal Réxime!!. Los timidos intentos
por “normalizar” la llingua nel pasau tenien fracasao. Ye-
ra dafechu una fala rural degradada socialmente, dialecti-
zada y casi ensin tradicion lliteraria escrita. Amas, la de-
bilida del rexonalismu asturianu na domina de pre-guerra,
y la so practica inexistencia durante’l Franquismu, facien
impensable la so consideracion como un vehiculu apro-
piau pa la tresmision de (peligroses) idees rexonalistes o
nacionalistes (como yera, por embargu, el casu de les
otres llingues perifériques). Paecia que les élites fran-

10 Brugos, V. (1995), Conceyu Bable: venti aiios, Trabe, pax. 37-38.
1 Brugos, op. cit., pax. 36-37; Urfa, op. cit., pax. 150.
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quistes consideraben al asturianu como una fala cuasi
muerta, un restu del pasau que solo sobrevivia en dalgu-
nes fasteres aislaes onde la arrolladora fuerza del “pro-
gresu nacional” enta nun tenia llegao (pero diba llegar
ceo). Como una curiosida pal divertimentu de dellos in-
vestigadores.

Baxo esti clima emerx0 nos ahos 50 un nuevu grupu
d’escritores, los conocios como la Xeneracion de la Post-
Guerra. El so discursu ideoloxicu sobre la cuestion 1lin-
guistica coincidia, en términos xenerales, col discursu ofi-
cial, del que dalgunos dellos yeren inclusive destacaos
productores. Diben desendolcar, ensin embargu, dalgunes
iniciatives significatives alrodiu la llingua asturiana. En
1968 (y quicias la fecha nun seya del too coincidencia) el
poeta —y altu funcionariu del Réxime— Ledn Delestal fun-
do I’asociacion Amigos del Bable (aB). El so oxetivu ye-
ra la promocion de lo que llamaben los “usos tradiciona-
les lliterarios del asturianu”, ye dicir, poesia festiva y de
tematica rural, amas de monodlogu. Ente les actividaes
qu’empobinaron taba la edicion de discos (con poesia re-
citada, por exemplu) y llibros n’asturianu, la organizacion
de dalgtin concursu lliterariu y de dalguna activida de pro-
mocidon, como la dedicatoria de la Feria Nacional del Lli-
bru de Madrid, en 1969, al llibru asturianu. Nel marcu
d’estes actividaes, en 1972, dende AB planiose 1’ organizar
un congresu rexonal del bable, nel qu’axuntar a toles per-
sones interesaes nel tema, col oxetivu de discutir y llabo-
rar dalgunes estratexes pal futuru. Pero esta reunion, ce-
lebrada finalmente en 1973, diba significar muncho mas
de lo qu’ellos tenien maxinao. De fechu, puede conside-
rase en parte como niciu (o precedente inmediatu) del As-
turianismu modernu, del nacionalismu asturianu que po-
co depués diba a emerxer. De xuru qu’esto yera daqué que
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taba verdaderamente llone de los sos oxetivos orixinales.
Mas p’alantre tornaremos sobre ello.

Paremos agora na paradoxica relacion de la Ideoloxia
Franquista hacia la llingua asturiana (y en xeneral hacia
la cultura asturiana). La entruga que desurde de lo dicho
enriba ye clara, ;como podemos desplicar esa cierta per-
misividd particularista, qu’anque dende una perspectiva
Jfondamente dialectalizante, se desendolco baxo’l Fran-
quismu, xenerando, por exemplu, un llargu corpus de tra-
bayos sobre I’asturianu?

L’Otru qu’evita que lleguemos a ser...

“I am not surprised that my discourse can cause a certain
margin of misunderstanding (faigolo de fechu) with an express
intention, absolutely deliverate (...) I pursue this discourse in a
way that offers you the ocassion of not completely understan-
ding it”"?

J. Lacan, en Samuels, Between Philosophy and Psychoa-
nalysis, Routledge, New York, pax. 16

D’alcuerdu con Daly, “toa ideoloxia implica una fun-
damental tentativa pantasmatica pa treslladar la imposi-

12 “Nun me sorprende que’l mio discursu pueda causar un ciertu marxen de confusion,
(faigolo) con intencion espresa, absolutamente deliberada (...) oriento esti discursu de ma-
nera que vos ufierta la posibilida de nun lu entender completamente”. D’ente les munches
coses valoratibles de la obra de Lacan, anque criticable por escurantista, yera’l so enfotu
en nun ofrecer al llector testos univocos qu’interpretar y aplicar d’una forma lliteral. La
Teorfa Lacaniana hai que la lleer mas qu’intentando talantala totalmente dexandose suxe-
rir por ella, abriéndose a les nueves formes d’entender lo social qu’apunta, pero enxamas
diendo a la gueta de desplicaciones finales o rempuestes totales. Si la realida social cons-
truida mediante los discursos ye inherentemente incompleta, imposible n’otres palabres,
nun va ser d’otra forma al respective los discursos académicos (qu’a la postre nun son mas
qu’otra castra de discursos colos que terminamos por intentar construir otres realidaes).
Poro, que nadie nun pretenda atopar equi una desplicacion total y zarrada sobre la para-
doxica relacion ente franquismu y llingua: esi nun ye ’oxetu d’esti articulu.



bilida de la socieda nel robu de la socieda”!3. El naguau
horizonte de cierre solo se puede intentar mediante la pro-
duccidn simultanea d’una cierta “amenaza” a esi cierre.
Amenaza mui estrenchamente relacionada con fantasies
sobre una supuesta pérdida y recuperacion del gozu
(jouissance)'*. Esta ye la paradoxa de la ideoloxia, de la
ideoloxia nacionalista nel nuesu casu: mentanto d’un llau
presenta I’oxetu d’una totalida nacional comunitaria co-
mo daqué algamable, d’otru, intenta caltener una distan-
cia critica hacia esi oxetu n’orden d’evitar cualisquier al-

13 N’otres palabres, que les ideoloxies — qu’inherentemente impliquen 1’intentu por al-
gamar daqué qu’enxamas nun sedra algamable — vense obligaes a autoxustificar el so fra-
casu o imposibilida construyendo un daquién al que cha-y les culpes, ye decir: un lladron.
Daly, G. (1999), “Ideology and its paradoxes: dimensions of fantasy and enjoyment”, Jour-
nal of Political Ideologies, 4 (2), pax. 219.

14 El conceptu de Jouissance ye, ensin dulda, tn de los més importantes y al mesmu
tiempu complexos del psicoanalisis Lacanianu. D’entamu Lacan relacion6 el conceptu de
Jouissance colos placeres sesuales de la masturbacion y 1’orgasmu, daqué que camudara
nos anos 60. Dica entos, jouissance va apaecer opuestu al principiu del placer. El princi-
piu del placer sedra, de fechu, una llende pal jouissance, qu’apaecera enxertau en lo Real.
Notres palabres, asitiau mas alla de les llendes del placer, onde esti caberu se torna sufri-
mientu (un “sufrimientu placenteru”, sacau del sintoma). El principiu del placer ye una llei
qu’encamienta al suxetu a disfrutar lo menos posible, porque solo una cantida pequena de
placer puede ser soportada pol suxetu (d’ehi palantre el placer ye dolor). Lo paradoxico
del jouissance ye qu’espresa el sufrimientu que se consigue diendo a la gueta de mas pla-
cer (un placer que, dotramiente, si ye Real, sedra imposible). El fechu de prohibir el jouis-
sance (ye decir, de prohibir daqué que de fechu ye imposible) sedra, amés, na que se so-
xete la ilusion pantasmatica de que si nun tuviere prohibio sedria posible. La Cosa Laca-
niana (Das Ding nel vocabulariu Freudianu) adquirird el so sentiu nesti contestu de
Jouissance, como 1’oxetu de deseu, mas alla de la simbolizacion (que de fechu ye imposi-
ble d’imaxinar). El principiu del placer sedra el que caltenga al suxetu a una cierta distan-
cia de la Cosa, xirando siempre alredol pero enxamas algamandola. Nesti sen ye nel que
Slavoj Zizek llabora el so conceptu de Nacion-Cosa, en cuantu a enjoyment encarnated.
Pa elli, lo que une a una comunida nun puede ser reducido al puntu de la identificacion
simbolica, lo que caltién xuntos a los miembros d’una comunid4 implica una relacion com-
partida hacia una Cosa, una Cosa qu’a dures penes se podra reconocer notru llau que nun
sea “la nuesa forma de vida”, ye decir: na forma qu’organizamos el nuesu jouissance. El
Jouissance que nin tuviemos nin tendremos. Ver: Zizek, S. (1993), “Enjoy your Nation as
Yourself!”
200-202.

,en Zizek, S., Tarrying with the Negative, Duke University Press, Durhan, pax.

cuentru directu con elli (ya que significaria atopase cola
so inherente —y constitutiva— imposibilida pa ser aquello
que proyecta). La ideoloxia nacionalista construye la so
fantasia d’una totalida realizable al través d’un particular
énfasis nun “Otru” que mos niega I’accesu a tala totalida.
La paradoxa de la Nacion-Cosa (en cuanto jouissance) ye
que apaez como daqué solo accesible pa nosotros, daqué
que “ellos” enxamas nun podran entender o algamar; y al
mesmu tiempu como daqué constantemente amanazao
por esti Otru. Un Otru siempre acusau de tener un jouis-
sance escesivu: de poseer un secretu y perversu jouissan-
ce, mentes tanto intenta robar el nuesu mou nacional y es-
pecificu de jouissance. Zizek tien sehalao que lo que ta-
pecemos acusando a un Otru del robu del nuesu
Jjouissance ye precisamente el fechu traumaticu de que
“nosotros nunca nun lleguemos a algamar lo que supues-
tamente mos foi robao” . La ideoloxia nacionalista ta do-
minada pola necesida d’evitar la horrible y traumatica
condicion de vacio en lo Real; o n’otres palabres, pola ne-
cesida d’escapar del nuesu alcuentru cola imposibilida
d’algamar y caltener el fantasmaticu cierru comunitariu
qu’implica la ideoloxia nacionalista.

Una de les paradoxes de la fantasia ideoloxica del fran-
quismu yera que’l so éxitu dependia nuna gran midida na
so habilida pa representar la so non-realizabilida como un
impedimentu esternu (non inherente). Ye dicir, na so ha-
bilida pa construir un Otru que tenga robau’l so jouissan-
ce. El gozu qu’enxamas nunca llegare a poseer. Los co-
munistes, los masones, o los “separatistes periféricos” (la
galeria d’Otros puede ser llarga), fueron fechos responsa-
bles del inmanente bloquéu de la Nacion Espanola, que if

15 Zizek, op. cit., pax. 203.
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only they were eliminated could it be totally itself (solo si
ellos fueren eliminaos podra llegar a ser totalmente ella
mesma). D’esta manera, el procesu discursivu de cons-
truccion identitaria descansaba tamién nesti intentu por
evitar el bloquéu d’una maxinada identida espanola total,
al través d’una esternalizacion d’un Otru — qu’amenaza la
nuesa identida — via la construccion de fronteres politi-
ques. Na parte esterna d’esta llende atopariamos una se-
rie d’Otros equivalentes organizaos alredor del master
signifier de los “Enemigos de la Nacidon”, una pura Otre-
da nel so sentiu mas radical.

Un de los principales componentes de la fantasia na-
cionalista del Franquismu foi la existencia d’una Espaha
étnica homoxénea, definida esencialmente por una serie
de caracteristiques oxetives como la llingua y la cultura.
Formulao d’otra manera: pola presencia d’una forma es-
panola de gozu organica y primordial. La Otreda que-y
impide ser totalmente ella mesma sedra la amplia catego-
ria de “separatismu periféricu” (qu’incli non solo a to-
los movimientos nacionalistes y rexonalistes, sinon ta-
mién a tolos materiales culturales qu’escapen al estandar
maxinau). Y equi ye onde la cuestion de la llingua astu-
riana xugo, na mio opinion, un papel central. Como ten-
g0 mencionao, I’asturianu yera d’un llau, la menos “nor-
malizada” de les llingues perifériques y, d’otru, taba to-
talmente desconectada naquellos ahos de cualisquier
movimientu d’oposicion hacia el Réxime. N’otres pala-
bres, yera considadera como un restu cuasi muertu del pa-
sau, non verdaderamente peligrosu pal orde franquista.
Nesti sentiu foi un perfechu “Otru”, col que simbolizar el
bloquéu inmanente de la identida étnica espafnola ensin
produci-y una escesiva amenaza. La presencia del cata-
lan, vascu y — nuna menor midida — gallegu, causaba una
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ansieda non domesticable pal discursu identitariu del Ré-
xime. La llingua asturiana, pol contrariu, servia como ca-
beza de turcu cola que representar que daqué quedaba en-
ta suelto, que la deseyada homoxeneida total nun yera del
todo algamable ainda, pero que sedria posible tan pronto
como esa llixera y residual heteroxeneida fuere elimina-
da (daqué qu’en tou momentu se presenta como cercano).
Si la estratexa franquista col catalan o’l vascu foi la d’un
axusticiamientu (o la d’un intentu d’axusticiar), col astu-
rianu foi la d’una fortura. La del raptu d’un Otru identi-
tariu.

El castigu del folganzan (the punishment of the Sloth)
que ’asesinu en serie John Doe fai na pelicula de David
Fincher Seven, d’'una manera asemeyada a como lu usa
Daly nel so ensayu'®, puede ser un buen exemplu d’esto
qu’acabamos de dicir. Al contrariu qu’a les otres victimes,
el Sloth ye inmobilizau nuna cama durante un ahu enteru,
siendo torturau diariamente pero manteniu vivu col oxe-
tiva de maximizar el so dolor y el so trauma. Ye una es-
pecie de tortura oficial —de les que faen dalgunos rexime-
nes politicos— esmolecida non con obtener informacion,
eso ye na mayor parte los casos lo de menos, sindon col
control del escesivu gozu del Otru torturau (pensemos na
reciente pelicula arxentina Garage Olimpo). El gozu que-
y imaxinamos ta amenazando la nuesa propia (y inacce-
sible) forma de jouissance. Doe nun intenta matar direc-
tamente a la so victima; reduzla a un aparente cuerpu
muertu, inerte, un ser infrahumanu qu’a la postre aban-
dona delantre la muerte baxo la horrorizada giieyada de
los detectives y los médicos (que ya nada podran facer por
salvar al folganzan). L’asturianu foi tamién calteniu con

19 Daly, op. cit., pax. 229.



vida —mediante I’alministracion d’una calculada permisi-
vida—, caltenfu como un cuerpu cuasi muertu, que ya nun
podria por méas tiempu encarnar denglin escesu pecami-
nosu, como un exemplu viviente del Ginicu posible “way
out” pa los enemigos de la nacion. L’éxitu d’esta opera-
cion dependia en gran midida na habilida de les politiques
franquistes pa manexar la distancia ente la vida y la muer-
te. N’otres palabres, na so habilida pa dir matando ensin
terminar de matar totalmente, ye dicir, en mantenelu vivu
ensin permiti-y qu’exercitare la so vida (el so non do-

mesticable escesu de gozu). Y quiciabe el control d’esta

distancia foi lo que-y fall6 al Franquismu!”.

Voi tornar agora, pa dir terminando, a la I Asamblea
Rexonal del Bable, celebrada en 1973. Ente los partici-
pantes, amas de los miembros de Amigos del Bable o del
IDEA, atopabense un grupu de mozos universitarios que

17 Llegéu esti puntu, desurde una entruga que fai falta si non responder polo menos
mencionar. ;De qué tamos falando cuando falamos de Franquismu? ; Tamos falando d’un
Sistema d’Estau o Institucional, d’un Discursu Hexemonicu Espafol, o d’un Discursu He-
xemonicu produciu por delles élites franquistes asturianes? La mas plausible paez la ter-
cera. L articulacion discursiva de la que tuviemos falando ye un discursu propiu del Fran-
quismu Asturianu, produciu por aquellos que llamemos Particularistes, y qu’alrodiu del
IDEA, la Universida, la Diputacion o cualisquier otra posicion dominante desendolcaron
les paradoxiques (y posiblemente esquizofréniques) idees de negacion-afirmacion y amor-
zuna qu’enriba mencionemos. El discursu franquista espafiol, como tou discursu, nun va
a poder algamar la totalida étnica, la socieda imaxinada: siempre va a quedar daqué qu’es-
capea tou intentu de simbolizacion. Diximos que’l momentu nel que los discursos s’ato-
paben cara a cara cola so inherente incapacida pa ser lo que dicen ser yera’l momentu de
Dislocacion, el momentu d’enfrentamientu cola fuerza Lacaniana de lo Real. Agora bien,
los eventos dislocatorios mediante los qu’esa fuerza de lo Real se fai visible son eventos
particulares, concretos y continxentes, que poro pueden xenerar rempuestes tamién con-
cretes. Los franquistes asturianos atoparonse con daqué que se-yos escapaba del discursu
homoxeneizador xeneral, y nel so intentu por integrar esi daqué imposible, por domesti-
calu enxertandolu na so cadena discursiva, por da-y coherencia y significacion, termina-
ron por xenerar precisamente aquello qu’intentaben evitar: lo particular, el discursu que
tenemos llamao Particularismu Franquista. Un discursu non espahol, sindn asturianu, que
surdio precisamente pa disolver “lo asturiano”. Tratase, ensin dulda, d’una perprestosa pa-
radoxa, qu’amas nun termina equi. Pero d’esto falaremos otra vegada.

xugarien un papel perimportante na inmediata historia po-
litica. La llectura de la situacion qu’esta xente entamo a
apuntar nes sesiones d’aquellos alcuentros foi totalmente
estremada, opuesta de fechu, de la que venien faciendo
los vieyos particularistes del Franquismu. Mentes tanto
qu’estos caberos taben intentando atopar una formula
que-yos permitiere caltener el cuerpu inerte del asturianu
vivu por mas tiempu (pero ensin exercitar el so drechu a
la vida), los primeros, dirien “llevantate y anda”. EI de-
salcuerdu, el cuestionamientu del discursu oficial y hexe-
monicu del Réxime Franquista, entamaba a ser per pri-
mera vegada visible a esti respectu. En cierta manera po-
demos falar d’un eventu dislocatoriu: d’'un momentu
particular nel que’l suahu étnicu franquista s’alcontrd co-
la existencia d’un Otru antagdnicu qu’amenazaba la so
existencia. La fuerza de lo Real, n’ Asturies, que nunca se-
dra simbolizable poles fantasies nacionalistes espanoles.

Mediu afu depués de la I Asamblea del Bable, tres pro-
fesores mozos, Xuan Xosé Sanchez Vicente, Xosé Lluis
Garcia Arias y Lluis Alvarez, fundaben 1’asociacion astu-
rianista Conceyu Bable, cola que, poco depués, naceria el
Nacionalismu Asturianu. La so presentacion foi en branu de
1974, nes paxines de Asturias Semanal. Socedid un ahu
enantes de la muerte del xeneral, cuando’l desmoronamien-
tu ideoloxicu de la fantasia comunitaria franquista facia ya
necesaria una nueva articulacion, qu’intentara evitar 1’ho-
rror que la indeterminacion emerxente empezaba a Xenerar.

Al contrariu que’l folganzan de la pelicula Seven, el
cuerpu cuasi muertu de la llingua asturiana, caltenida con
un rispiu de vida mediante 1’alministracion d’una cierta
permisivida, reveldse como un virtual puntu nodal pa una
re-articulacion discursiva a la gueta de la totalida comu-
nitaria perdida.
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