La ensefianza de las lenguas minoritarias en Europa:
Ensayo de revision histérica y sociolingiiistica

0. Introduccion: La modernizacién y la educacion

Distinguidos miembros de la Academia de la Llingua, sefio-
ras y sefiores, muy buenas tardes.

Venia yo esta mafiana en avién desde Barcelona y entre
asalto y asalto constante de asistentes de vuelo sirviendo
desayunos, periddicos y similares, tenfa un cierto tiempe para
percatarme de cosas que, de tan banales, nos suelen pasar
desapercibidas en el trajin diario. Me daba cuenta, por ejem-
plo, de los impresionantes logros de la técnica y de la ciencia,
capaces de transportarnos a miles de kildmetros en cuestién
de horas, y ello me hacfa consciente de nuevo de las abisma-
les diferencias entre nuestra vida y la vida de, pongamos, mis
bisabuelos.

Efectivamente, miremos por donde miremaes, ese proceso
que hemos convenido en llamar “modernizacién™ ha trans-
formado la vida del ser humano hasta el punto de que el
siglo XX representa el saltc mds espectacular en la historia
del hombre. La alimentacién, la indumentaria, la vivienda,
el mundo del trabajo y del tiempo libre, las relaciones per-
sonales, todo, absolutamente todo ha sufrido un cambio tan
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marcado que apenas alcanzamos a imaginar el shock que
sufrizfa uno de nuestros bisabnelos si le trajésemos a nuestro
tiempo.

Entre todos esos aspectos que se han visto transformados,
hay uno, concerniente a los procesos de socializacidn, que nos
interesa especialmente por la magnitud de los cambios que ha
experimentado y por su influencia en ¢l resto de la sociedad:
me estoy refiriendo a la ensefianza y la escuela.

Durante ¢l siglo pasado, la familia en Europa dejd de ser el
instrumento principal casi en exclusiva de socializacién de las
nuevas generaciones y tuvo que empezar a compartir esa fun-
¢idn con otras instituciones sociales, ya que los conocimientos
necesarios para la vida diaria y el progreso la iban superando.
En ese contexto, una antigua institucion, la de la escuela, fue
adaptada para los nuevos menesteres de formar ciudadanos
del estado-nacion correspondiente y preparar trabajadores y
consumidores para la sociedad industrial y post-industrial. Las
necesidades de la-economia, por un lado, y las del nuevo
modelo de estado, por otro, forzarop esa cesion de responsabi-
lidades, un cambio que iba a acarrear numerosas consecuen-
cias.
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1. El cambio sociolingiiistico experimentado en Europa
durante 1os dltimos 200 afios

Las transformaciones a gue nos estamos refiriendo tienen un
claro exponente en la modificacién del panorama sociolin-
giiistico europeo durante los 1ltimos ciento cincuenta - dos-
cientos afios'.

1.1. Europa, 1800-1850

A principies del siglo XIX, muiltiples fuentes nos confirman
que la situacién habitual en todo el continente europeo se
caracterizaba por el unilingiiismo mayoritario en los codigos
verndculos en sus miltiples formas dialectales, a menudo
mutuamente incomprensibles. Por poner algin ejemplo, infor-
mes como el del abad H. Grégoire (1794) en Francia (cf.
Ventura, 1990: 75) nos informan de que ¢l francés era apenas
comprendido fuera de algunas 4reas del norte y centro de
Francia. En Irlanda, se calcula que los hablantes de gaélico
legaron a los tres y medio / cuatro millones entre 1820 y
1830, (O Murchd, 1985: 26), en buena parte unilingiies, mien-
tras que en el Pais de Gales los hablantes de galés que no
entendfan el inglés eran aiin mayoritarios a mediados del siglo
pasade (entre 400 y 600.000 sobre un total de 900.000, con
sélo 100.000 unilinglies angléfonos; estimacion de Mills,
1836: 64, apud Lewis, 1981: 100). En ¢l territorio de la actual
Bélgica —creada como estado en 1830—, el unilingiiismo en
los dialectos locales —flamencos o valones— era la norme.
Recordemos que el toscano, base del italiano estdndar, no ha
sido adoptado por la poblacion italiana hasta mediados del
siglo veinte. Por lo que respecta al Estado espafiol, no hay

! Centraremos nuestra exposicién en los paises que configuran nuestro
marca sociopolitico inmediato, es decir, los integrantes de las Comunidades
Econ6micas Europeas, Yo coal no significa gue nuestra argumentacién solo
sea aplicable a ellos.
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mds que echar un vistazo a literatura del momento, a los méto-
dos educativos y pedagdgicos o a las justificaciones y razona-
mientos que acompafian a la cuantiosa legislacién contra el
uso de las lenguas no castellanas que se produce durante el
siglo pasado para percatarse de hasta qué punto el castellano
era una lengua no comprendida, fundamentalmente extranjera
para la inmensa mayorfa de la poblacién fuera de su territorio
histérico (cf., por ejemplo, Ferrer, 1985, Vallverdd, 1983).

Claro estd que las élites sociales y culturales hacian esfuer-
zos por aprender 1a lengua del poder, y que incluso liegaban a
convertir alguna lengua de prestigio en la lengua de su clase
sacial; pero el que algunos miembros de la aristocracia, el
clero o las clases doiminantes empleasen una lengua diferente
de la de su sociedad para como signo distintivo de su clase
social, como por ejemplo el castellano en Valencia o el fran-
cés en Marsella no nos confiere el derecho de hablar de len-
guas nacionales en aquel periodo a menos que corramos €l
riesgo de caer en un anacronismo ridiculo, ya que en tal caso
deberfamos hablar del francés, lengua nacional del Piamonte ¢
dei suroeste de Alemania, o hasta incluso de Rusia, ya que era
la lengua de la aristocracia en esos estados.

Por congsiguiente, y mal que le pese al nacionalismo de
estado, dificilmente puede hablarse en esos momentos de len-
guas nacionales en los estados-nacién. Y ello no sélo porgue
el mismo concepto de nacidn estaba atin gestandose, sino por-
que resulta un contrasentido aplicar el adjetivo “nacional” a
una lengua que a menudo ni siquiera era comprendida por la
mayorfa de la hipotética “nacién”, como en Francia o Italia.

1.2. Europa, 1850-1950: La accion del estado: La
minorizacion de Ias lenguas no oficiales

La situacién descrita, sin embargo, contenia el germen de la
transformacion sociolingiifstica. A mediados del siglo pasado
van produciéndose en Europa occidental y central cambios de



tal maenitud gue estaremos de acuerdo en afirmar gue un
siglo después, hacia 1950, las lenguas de Europa occidental y
central pueden clasificarse en dos grandes grupos:

A-En primer lugar, las lenguas habladas y escritas por la
mayoria —ahora sf, en términos cuantitativos y no sim-
plemente por las élites dominantes— de los ciudadanos,
usadas en el sistema de ensefianza, en el mundo de los
negocios, en los medios de comunicacidn, coincidentes
normaimente con las lenguas del grupo lingiiistico mayo-
ritario: las Ienguas de estado —las famosas lenguas
nacionales—.

B-En segundo lugar, lenguas usadas sobre todo en interac-
ciones orales informales y apartadas por lo comin de los
dmbitos formales de la vida piblica, en proceso mas o
menos agudo, a menudo terminal, de substitucién lin-
glifstica intergeneracional o, més raramente, de manteni-
miento incierto en situacién inestable: las llamadas len-
guas minoritarias o minorizadas?.

L.a caida demolingiiistica es en numerosos casos espectacu-
lar, si bien escalenada durante este perioda: en Gales, -por
ejemplo, el censo lingiiistico pasa de un 51°1% de hablantes
de galés (unilingiies y bilingiies) en 1891 a un sélo 28°0% en
1951 (y solo un 2% de unilingiies) (Lewis, 1981: 117). En
Francia, e} caso mds extremo, comumidades lingfifsticas otrora
pujantes como los occitanos o los catalanes se desvanecen, en
menos de dos generaciones dejan de transmitir su idioma.
Espafia experimenta procesos de substitucion semejantes en el
Pais Vasco: el 60% de nativos euskaldunes antes de la 12

2 La diferencia terminolégica puede ser relevante en numerasos casos, pero
nd vamos a hacer uso de ella aqui. El término minorizado sucle emplearse
para resaltar ¢l hecho de que una lengua no desempeiia todas las funciones de
una lengna “normal” porque algo o alguien —poder sociopolitico, econdmico,
etc.—— se¢ lo impide, y no por incapacidades intrinsecas de la propia lengua.

Guerra Mundial se convirtié en sélo un 35% en los afics de la
Estabilizacién y el Despegue Econdomico (Secretaria, 1983:
47); el proceso, sin embargo, también tuvo una cierta fuerza
en el Pafs Valenciano o en Galicia. Podemos afirmar que la
inmensa mayoria de los estados europeos® occidentales siguen
de una u otra manera este proceso y que las diferencias consis-
ten basicamente en el calendario y presentan un retraso com-
parative en Italia, Holanda y Espafia con respecto a Francia y
Reino Unido —incluyendo a la entonces unificada y briténica
Irlanda—.

Cémo pudo llevarse a cabo una tal transformacidén, sor-
prendentemente rdpida y eficaz desde un punto de vista histd-
rico, en un espacio histéricamente corto? El afianzamiento def
poder del estado y las instituciones paraestatales, su introduc-
cion en la vida de la poblacidn, la extensidon de la Revolucién
industrial y los movimientos migratorios que conlleva provo-
can unas transformaciones sociales y sociolingilisticas conoci-
das por todos que originardn procesos de substitucién lingiifs-
tica y reaccienes nacionalistas de tal magnitud que mutaron el
mapa del continente.

La etapa clave en el proceso de substitucién lingtifstica
masiva en Europa occidental se produce gracias a la accidén
coordinada de las instituciones estatales y paraestatales entre
mediados del siglo pasado v mediados del presente siglo. En
ese periodo, que denominarems el periodo de minorizacién
de las lenguas no oficiales, las voces discordantes con la
homogeneizacién estatal son acalladas en Francia, en Espafia,
en Italia, en Alemania, en Grecia, y en otros pafses; por regi-
menes diferentes* y mediante métodos diversos, pero con
idénticos resultados: la imposicidn de las leguas estatales en

3 Bélgica serfa, en este aspecto, un caso aparte, ya que el proceso de substi-
tucidn s¢ limitd a Bruselas y su drea de influencia, siendo invertido su sentido
en el resto de Flandes.

4 En ese proceso coinciden monarquias mds o menos democréticas y consti-
tucionales con repiiblicas de todos los colores, gobiernos auleritarios, fascistas
¥ nacionalsocialistas.
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sus marcos respectivos. La creacién de la Repiblica de
Irlanda se encontré con una substitucién lingiifstica en estado
muy avanzado y los escasos conocimientos en sociclogia del
lenguaje le impidieron la inversién del proceso.

2. La ensefianza obligatoria en la transformacién
saciolingiiistica europea

Durante este periodo, es general el rechazo det multilin-
giiismo social como intrinsecamente perverso y divisivo, la
persecucion del uso de las variantes y la denigracion ideold-
gica de los “pateis”, “dialectos”, “jerigonzas”, y de sus ha-
biantes.

El sistema educativo juega un papel sin duda fundamental
en este proceso: recordemos que la ensefianza piblica mdas o
menos obligatoria va cobrando fuerza a lo large del siglo
pasado en todo el continente, y que, en lineas generales, le
acompaiia el progresivo descenso de los indices de analfabe-
tismo. Podemos sefialar algunas de las necesidades que gene-
ran esta extension:

* La necesidad de transformar a los stibditos en ciudadanos,
capaces de decidir por si mismos y de participar en la vida
publica.

* La creciente necesidad de personal cualificado por encima
de la simple mano de obra.

* Las necesidades de ampliar el mercado, especialmente
con la llegada del consumo de masas y los medios de
comunicacidn audiovisuales.

Los estados europeos se servirdn de a institucion escelar

como herramienta para diseminar la lengua de las castas
dominantes y de los grupos lingiiisticos mayoritarios entre el
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resto de la poblacidn: asf, la instruccién deberd darse en inglés
en Gran Bretafia e Irlanda, en francés en Francia, en castellano
en Espafia, prescindiendo de que los alumnos no entiendan la
lengua de la institucién. La legislacién prohibe a menudo
explicitamente el uso de las lenguas no oficiales en las escue-
las. Sin ir mas lejos, por citar sélo un caso, tenemos muestras
de diferentes gobiernos obligando al uso del castellano en las
escuelas de los Paises Catalanes que arrancan incluso antes de
lo dicho, en 1767, 1771, 1780, 1849, 1857, 1923, 1926, y eso
sin entrar en el franquismo (Ferrer, 1985). Los métodos para
conseguir el uso de la lengua entre el alumnado son imaginati-
vos y a menudo brutales: recordemos, sin ir mas lejos, el
famoso plague o symbole, un pequefio objeto que el maestro
entregaba al primer alumno que encontraba hablando en la
lengua prohibida. El alumno debia pasarlo al primer compa-
fiero que encontrase hablando el idioma minoritario, y este al
siguiente, hasta que, al llegar el fin del dfa, quien tenia el sym-
bole era duramente castigado (Picoche y Marchello-Nizia,
1989: 32).

Debemos retener un dato significativo: la escuela no consti-
tuye una excepcidn en la politica lingiiistica del momento,
sino mds bien un agente entre otros. Todo el creciente meca-
nismo estatal, desde el sistema judicial a la incipiente burocra-
cia, asi como otras instituciones —sin ir mds lejos, buena
parte de la Iglesia catdlica— estd saturado de ideologia y dis-
curso nacionalista-estatalista y actia decididamente en contra
de las lenguas populares.

3. La transmisién de conocimientos y la ensefianza de las
lenguas

La escuela, elemento de importancia creciente para el
ascenso social, debe proporcionar los conocimientos bisicos
para esa escalada, siendo uno de ellos —pero no el tnico— el
dominio de la lengua oficial. La politica lingii{stica represiva



en educacién no podia mds que enfrentarse a una paradoja
inevitable, que se resumia en dos voluntades contrapuestas:

Por un lado, se pretendfa la transmisién de conocimientos,
la educacién cientifica y moral de los cindadanos, y nada
mds facil que hacerlo en la lengua del alumnado.

Por otro lado, se deseaba generalizar el aprendizaje de la
lengua coficial a cansa de la voluntad de crear el estado
nacién y, en numerosos ¢asos, por la creencia que el des-
conocimiento de la lengua estatal apartaba al pueblo de la
ciencia y las “luces”, ¥ le reducfa al servilismo de la tradi-
cidén y la Iglesia®.

La paradoja se ird planteando por toda Europa de forma
recurrente y con resultados diferentes segiin el contexto.

En algunos lugares, el nacionalismo del Estado es capaz de
acallar cualquier oposicidn, como en Francia; en otros casos, la
polémica no puede ocultarse, como en Bélgica, donde se desa-
rrolla un proceso altamente interesante: aunque el francés
sigue siendo la lengua del Estado v las clases dominantes, a
finales del siglo XX se abren escuelas en Bruselas en neerlan-
dés —la lengua de los flamencos— que se esfuerzan en prepa-
rar a su aiumnado... para facilitar Ia transicidn hacia el francés.

A principios del siglo XX, después de la 12 Guerra Mun-
dial, algunas investigaciones comienzan a poner de manifiesto
que los alumnos hablantes del galés escolarizados en inglés
obtienen resuitados substancialmente mdas bajos que los angld-
fonos. Otras investigaciones destacan que los hablantes de
lenguas no oficiales obtienen resultados escolares més bajos
que los hablantes de las lenguas oficiales. Como resultado,
aparece y s¢ intensifica la reivindicacion de la ensefianza en la

5 Lo cual no deja de ser parcialmente verdad en algunos casos en los que la
Iglesia catdlica y grupos conservadores se sirven de las lenguas populares
para sus fines de oposici6n a varios gobiernos considerados liberales.

lengua materna sobre la base del derecho a Ia educacidn de
todos los ciudadanos y la igualdad ante la ley, unos derechos
defendidos por los estados democriticos como minimo de
forma retdrica.

El entusiasmo y la contundencia de los defensores de la
ensefianza en la lengua materna es tal que finalmente esta es
reconocida como un derecho por la Unesco (1953) y recoren-
dada como principio directivo para la polftica educativa. Este
principio es ignorado por algunos Estados incluso hoy en dfa,
pero se extiende muy especialmente entre los gue van acce-
diendo a la independencia siguiendo el proceso de descoloni-
zacion en Africal.

4. Un nuevo contexto; El ethnic revival y 1a reinvindica-
cién del patrimonio cultural y lingiiistico

4.1. Las contradicciones de la postguerra

El final de la 2* Guerra Mundial y el advenimiento de los
afios cincuenta y sesenta contempla un panorama contradicto-
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A-Por un lado, Ia politica glotocida y discriminatotia de los
gabiernos europeos occidentales esta obteniendo resulta-
dos tangibles que permiten suponer que la homogeneiza-
cién total de los estados-nacién es inminente. La bilin-
giilizacion de los grupos lingiifsticos no dominantes en las
lenguas oficiales asume creciente magnitud, y Ia tension

6 La compleja situacion del Africa subsahariana ha permitido que en la
mayoria de estados la lengua oficial sea la lengua de los antiguos colomizado-
res, mientras que numerosos estados han declarado “nacionales” a una o mads
lenguas autéctonas, un titulo a menudo decorativo. Eilo no es dbice para que
las lenguas locales sean usadas en numerosas campafias de alfabetizacion en
Africa; asi, Etiopia ha usado en algunas campafias hasta 15 lenguas, Ghana
13, Senegal 6, Sierra Leona 7, etc. (UNESCG, 1992: 50)
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generada por los conflictos lingiifsticos provoca que la
substitucién lingiifstica tome proporciones hasta entonces
desconocidas: en Francia e Italia hacia los afios cuarenta-
cincuenta, en Espafia hacia los sesenta-setenta en algunas
zonas (Pais Valenciano e Islas Baleares, por ¢jemplo). En
otros contexios como el belga, la substitucién lingiifstica
se detiene y se invierte en Flandes aiin a costa de reunciar
a Bruselas.

B-El derecho a la ensefianza en lengua materna gana adep-
tos en el mundo de la pedagogia y la psicologia.

C-Existe atin un tercer elemento a tener en cuenta: por razo-
nes que no viene al caso detallar, se produce en Estados
Unidos y en Europa un movimiento inesperado de reivin-
dicacidn de las culturas que se denominardn étnicas en
América y regionales en Europa (Fishman, 1983). Este
movimiento impulsa las reivindicaciones de grupos
dominados en nuestro continente, tales como los frisones
o los flamencos, los galeses, los bretones, etc.

Tenemos asi la paraddjica situacién de gue la defensa de la
lengua materna come medio de instruccidn inicial, el argu-
mento que debia en primer lugar favorecer Ia ensefianza de y
en las lenguas minorizadas se empezaba a girar en contra de
sus promotores: a medida que se reduce la proporcion real de
unilingiies y hasta de simples hablantes de las lenguas minori-
zadas, la lengua materna del alumnado pasa a ser la lengua de
los grupos dominantes. Les defensores de las lenguas mayori-
tarias empezardn a descubrir el lado “aprovechable” de los
razonamienios de sus oponentes.

Sin embargo, por otro lado, el desgaste de las ideas de patria
y de nacién, de grandeur y similares, el auge del marxismo y
la descolonizacidn, entre otros, abrirdn brechas en el edificio
ideolégico del estado-nacién: la erradicacién de las lenguas
minorizadas serd cada vez mds indefendible desde un punto de

40

vista tedrico, si bien sus promotores continuardr persiguién-
dola en la prictica. Atin asi, incluso Francia, patria del jacobi-
nismo, deberd iniciar una larga marcha de reconocimiento
legal de sus ya escasas minorias lingiiisticas con la Ley Dei-
xonne (1951), continuada posteriormente por la circular del
ministro Savary (1983) reconociendo las lenguas “regionales”
en el bachillerato y ia creacidn (1985) del Conseil national
des langues et cultures régionales {Picoche et Marchello-
Nizia, 1989).

4.2. El resurgir de la ensefianza bilingiie: la inmersion en
Canadd

Mientras Europa se debatfa en este y otros muchos dilemas,
las cosas no estaban paradas. Y no lo estaban especialmente
en Canada.

El conflicto entre francGfonos y angldfonos canadienses se
convirtio durante los afios sesenta y setenta en una de las
variables fundamentales para comprender la vida de aquel
estado. La Revolucién Tranquila quebequense y la progresiva
recuperacién del francés como lengua de uso oficial conven-
ci6 a algunos padres de la mincria angldéfona de que sus hijos
necesitarian dominar el francés sin perjuicio de su primera
lengua. Pero resultaba que los padres francéfonos se negaban
a aceptar a alumnos angléfonos en sus escuelas en francés por
temor a que aquellos distorsionasen el cardcter de estas. Por lo
tanto, habfa que encontrar una nueva forma de ensefianza de
segundas lenguas que permitiese su aprendizaje real.

Poco después comenzaba la experiencia de la inmersion lin-
giifstica, en Ia que alumnos angléfonos recibian buena parte
de la docencia integramente en lengua francesa. La idea de
base de esta metodologfa consistia en que para consegunir una
compelencia comunicativa suficiente en una lengua, esta debe
adquirirse de forma espontdnea a través del uso, ya que el
simple estudio académico no consigue la bilingtiizacién.



Lo innovador de la inmersion era precisamente la convic-
cién —y ulterior demostracién— de que 1a ensefianza bilingiie
no resulta perjudicial por si misma sino que es la forma y el
entermno en que esta ensefianza es impartida la que determina
la bondad de sus resultados. Numerosos estudios han con-
cluido que al menos deben darse tres circunstancias para
garantizar el buen fin de la ensefianza en segunda lengua
(Artigal, 1989):

A-Asegurar el estatus de la lengua familiar del alumnado:
que la lengua y la cultura del alumno no se vea menos-
preciada ni por la escuela ni por la sociedad y que, por lo
tanto, se tenga algin tratamiento especifico en el curricu-
lum escolar.

B-Asegurar las actitudes positivas hacia la lengua de la
escuela: que la inclusién en este programa sea voluntaria.

C-Otorgar un tratamiento particular a la nueva lengua del
alumnado, presentdndola de forma comprensible v rele-
vante a sus intereses.

Los tedricos de la inmersidn afirman que el responsable
dltimo del fracaso de la ensefianza en inglés a los hablantes
del inglés que habia impulsado la ensefianza en lengua
materna no radica en el hecho de que se estuviese usando una
segunda lengua para transmitir conocimiento. Para ellos, el
problema se explica-por la nula adaptacién pedagdgica de la
lengua usada a hablantes de otra lengua, la no voluntariedad
de los programas de estos programas, v el escaso apoyo y
estatus de la lengua del nifio fuera del aula.

La inmersién ha conocido un €xitoe considerable en Canadd
y ha sido adaptada a varios pafses para lenguas muy dispares:
Finlandia, para el aprendizaje del sueco, lengua alli minorita-
ria; en zonas urbanas de Catalufia y Valencia de mayoria cas-
tellanohablante; en Australia, como medio de mantenimiento

de las lenguas de los inmigrantes; en el misie Canada, para la
ensefianza del hebree y el ucraniano, etc.

4.3. La enseitanza bilingiie y las lenguas minoritarias desde
la Segunda Guerra Mundial

Las coniradicciones que apuntdbamos no han sidoe ébice para
que los movimientos regionalistas europeos hayan protagoni-
zado un avance espectacular por lo que a la ensefianza de len-
guas minoritarias se refiere. Veamos algunos ejemplos de efio:

De entre las minorfas lingiiisticas de Gran Bretafta, la galesa
es sin duda alguna Ia mds dindmica, y se cuenta entre las mas
activas de Europa. En 1981, los hablantes de galés eran
542.425, un 18,9% de los habitantes de Gales (censo lingiifs-
tico, apud Williams, 1992: 308). El mismo autor sefiala como
el censo lingilistico recoge un ligero crecimiento en €l porcen-
taje de hablantes de galés en el sur y el este industriales, mds
anglicisados, y que:

“(...) this growth can be largely attributed to the develop-
ment of Welsh-medium education in such areas in combi-
nation with the wider-scale revival of interest in the lan-
guage, and its incorporation info many aspects of Welsh
public life.” (Williams, 1992; 308)

Efectivamente, la ensefianza del galés v en galés ha cono-
cido un auge notable durante los 1ltimos treinta afios, pasando
de las 28 escuelas primarias y una secundaria que en 1960
usaban esta lengua en las zonas mas anglofonas a las 67 y 16
respectivamente correspondientes a 1987 (op. cit.: 313). El
crecimiento ha sido tan espectacular que el miso autor no
duda en considerarlo un “pequefio milagro” (op. cit.: 313), ya
que a pesar del precario estatus juridico del idioma, su uso
escolar alcanza a grandes proporciones de la poblacion: un
33,6% de los estudiantes reciben al menos parte de su ense-
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flanza en galés y otro 43,9% recibe ensefianza del idioma
galés en escuelas angléfonas (apud Williams, 1992: 314).

Sin llegar a tales proporciones, tanto el gaélico escocés
como el gaélico irlandés en Irlanda del Norte estdn cono-
ciendo un perfodo dulce en lo que a su uso escolar se refiere st
lo comparamos con el trato sufrido hasta hace escasos dece-
nios. En 1987-88, 10.159 alumnos recibian algiin tipo de ense-
fianza de gaélico escocés —para 3.228 de ellos era lengua de
parte de la docencia— (MacKinnon, 1991: 147), en un pro-
ceso de extensidn iniciado hace apenas quince afios. En
Irlanda del Norte, diferentes escuelas en gaélico organizadas
han conocido un cierto éxito en la bilingiiizacién de sus alum-
nos (Maguire, 1991).

La evelucidn en Bélgica y en la Repiblica de Irlanda no es
comparable a la del resto de minorfas lingiifsticas aqui trata-
das: en Bélgica, el siglo XX contempla la redistribucion del
poder entre flamencos v valones que lleva a la actval constitu-
cién de un estado federal formado por dos mayorias unilin-
giies conviviendo sin mezclarse en territorios contiguos que
séle se superponen en la capital, Bruselas. La Republica de
Irlanda, independiente desde 1922, eleva el gaélico irlandés a
lengua nacional y cooficial con el inglés y promueve su ense-
flanza y su uso como lengua vehicular. El impulso inicial, que
llevo hasta el 28% del total el nimero de escuelas secundarias
en irlandés en 1937-38, se ha visto sucedido por un retroceso
notable en el empleo de esta lengua: sélo un 1'4% de escuclas
secundarias en 1981-82 (Advisory Planning Commitee, 1989:
28). Su ensefianza, sin embargo, sigue siendo general en
Irlanda.

En Francia, diversas iniciativas legislativas han permitido
una incesante incorporacién de las lenguas minoritarias al sis-
tema educativo: decenas de miles de estudianies reciben ya
algiin tipo de ensefianza de vasco, bretdn, occitano, corso y
cataldn (Verdoodt (dir.), 1989) ¢ incluso existen escuelas que
ensefian en las lengnas minorizadas: Diwar en Bretaiia,
Calandreta en Occitania, Escola Bressola en Cataluiia Norte,
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etc. El alemdn y/o el alsaciano y el neerlandés, por otro lado,
reciben menos atencion piiblica.

En Italia debe diferenciarse entre las minorfas objeto de
algin reconocimiento legal especifico, nacional o internacio-
nal —valdostanos (Estatuto de Autonomia, 1948); germanodfo-
nos del Tirol del Sur (Estatuto de Autonomia, 1948, fruto de
un tratado {talo-austriaco de 1946); eslovenos (Tratado ftalo-
yngoslavo de Osimo, 1975)— y las otras minorfas (cf. Verdo-
odt (dir.), 1989}, de hecho, las primeras gozan de unas posibi-
lidades —y realidades— muy superiores a las segundas por lo
que respecta a ensefianza de y en su propia lengua’. Las otras
minorias, en avanzado estado de substitucion lingiifsica, sue-
len encontrar a menudo un obsticulo considerable en la ideo-
logia oficial que relega al grado de dialetto a la mayoria de
formas lingiifsticas de la Peninsula y promueve adn su reem-
plazamiento por la lengua oficial.

El Estado espafiol ha conocido y conoce sin duda alguna la
mayor transformacion del sistema escolar en Europa por lo
que al uso lingiifstico se refiere: los dltimos veinte afios han
sido testigos del paso de fa prohibicién de las lenguas a otras
que el castellano a la implantacion de miiltiples sistemas de
ensefianza bilingiies de caracterfsticas diferentes. Asf, en Cata-
lufia el cataldn es considerado la lengua propia del sistema
educativo v existen unos minimos legalmente exigidos de su
uso como lengua vehicular; en Ia Comunidad Autdnoma
Vasca, por su parte, la exigencia de ensefianza del euskera a
toda la poblacién se conjuga con cuatro posibles combinacio-
nes tedricas de uso de las dos lenguas oficiales como medio de
ensefianza y el apoyo oficial al modelo con mds presencia de
la lengua vasca. Galicia, Valencia y las Islas Baleares, son
otros ejemplos de incorporacién de las lenguas minorizadas a
la ensefianza (cf. Arnau ¢t al., 1992).

7 Las minorias transfronterizas de este tipo se benefician a menudo de este
tipo de reconocimiento interestatal, como en el caso del alemdn en Dinamarca
y del danés en Alemania que no tratamos agui.



5. El marco sociolingiiistico europeo actual

Hace siete afios, en uno de los “Seminarios sobre Educacion
y lenguas” del Instituto de Ciencias de la Educacién de Barce-
lona y hablando de lenguas y educacidn en Europa, el profesor
Migquel Siguan apuntaba las tres tendencias que para €l se per-
filaban en nuestro marco polftico (Siguan, 1987)

A-En primer lugar, una tendencia a mantener el statu guo de
las lenguas dominantes, visible por ejemplo en la ordena-
cién juridica de las lenguas de las Comunidades Europeas;

B-En segundo lugar, un apremio creciente por encontrar
lenguas comunes para facilitar la comunicacién interna-
cional;

C-En tercer lugar, un esfuerzo por respetar e incluso afirmar
Ias diferencias y la personalidad propia, tendencia detec-
table a escala europea por ejemplo en la creacion del
Bureau para las Lenguas Menos Extendidas.

Hoy, en 1993, tras la caida del muro de Berlin v en plena
descomposicién de lo que fuera el Imperio Soviético, no
podemos sino reafirmar aquella apreciacién. Si acaso, aftadir a
la tercera un nuevo elemento que esta introduciéndose en el
panorama ideolégico europeo: el derecho a la diferencia y la
bondad intrinseca del multicuituralismo. Efectivamente, como
fruto de la presencia de inmigrantes extracomunitarios de difi-
cil asimilacién cultural —bédsicamente religiosa— se produce
en toda Furopa un debate sobre c6mo enfrentarse a la existen-
cia de estas nuevas minorias, un debate que tiene evidentes
conexiones con la educacién y el tratamiento de las lenguas
no mayoritarias.

Los procesos de substitucidn lingiiistica mds importantes
del oeste y el centro de nuestro continente parecen haber
ralentizado su ritmo y haber entrado en un impasse en el esta-

_dio en que se encontraban hace veinte afios, aunque la adquisi-

cidn de 1a lengoa estatal entre las minoifas lingiifsticas es hoy
un hecho consumado vy general. Este dato parece especial-
mente cierto cuando existe la conciencia de hablar una lengua
diferenciada y no una variante dialectal entre las respectivas
comunidades®. En algunos casos de len guas minorizadas, aun-
que pocos (Catalufia), se perciben sintomas de una posible
inversion del proceso de substitucion (Fishman, 1991). Son
numerosas las organizaciones privadas que promueven el
conocimiento de las lenguas minoritarias, y la descentraliza-
cién creciente de los estados europeos facilita en cierta
medida el disponer de algunos recursos piblicos para esos
menesteres.

6. Tipologia de la ensefianza de las lenguas no dominantes

(Cudl es el papel que estd jugando la ensefianza de las len-
guas minoritarias en este contexto? Llevamos ya suficiente
tiempo de experiencia para intentar establecer una cierta tipo-
logia de los diferentes sistemas de ensefianza en lengua mino-
ritaria, para lo cual partiremos de la clasificacién de la ense-
flanza bilingiie de Skutnabb-Kangas (1989)°. Partiremos de
dos variables:

A-A quién van dirigidos: a miembros de grupos lingiifsticos
o.étnicos especificos 0 a mas de un grupo;

B-Qué objetivos lingitisticos y culturales pretenden: la inte-
gracion a la mayoria o el mantenimiento/recuperacidn de
la lengua minorizada;

8 La variedades que los propios hablantes consideran dialectos de 1a lengua
mayoritaria ofrecen un panorama méas confuso.

9 No incluimos mds que aquellos que resultan pertinentes para la ensefianza
de lenguas minoritarias o minorizadas en Evropa.
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Partiendo de ambas variables, podemos distinguir los
siguientes tipos de ensefianza en relacién a las lenguas minori-
tarias:

1-Ensefianza de mantenimiento y/o recuperacién; diri-
gida a miembros de grupos lingiiisticos no dominantes tales
como los inmigrantes fineses en Suecia (Skutnabb-Kangas,
1989) 0 modelo D de la escuela vasca en su planteamiento ini-
cial (Secretaria, 1986: 9), las escuelas de mantenimiento pre-
tenden escolarizar en su primera lengua a los hablantes de las
minorfas lingiifsticas. No suelen incluir a miembros del grupo
dominante, pero deben ensefiar la lengua y cultura dominan-
tes. Las escuelas para minorfas lingiiisticas transitonterizas
como las alemanas de Dinamarca o las danesas de Alemania,
las eslovenas de Austria, etc., serian de este tipo.

Cuando el criterio lingiiistico es substituido por el étnico,
estas escuelas pueden incluir alumnado de primeras lenguas
diferentes, y tienen por abjetivo la inversién del proceso de
substitucién lingliistica: la escuela en gaélico descrita por
Maguire (1990), la escuela galesa en zonas angléfonas de
Gales (Williams, 1992) o los proyectos franceses de Calan-
dretas, Bressola, Diwan serfan de este tipo.

2-Ensefianza bilingiie de integracién: dirigida a miembros
de diferentes grupos lingiiisticos, intenta dotar a todos de com-
petencia en la lengua de los otros. El modelo cataldn de educa-
cion bilingiie podria ser un ejemplo de ello. Se diferenciaria de
la ensefianza de recuperacién por no partir de la nocién de etni-
cidad y contemplarse como propuesta de ensefianza general
para todo el alumnado de la comunidad, no como propuesta
alternativa; podria considerarse como la extensién del modelo
de recuperacion al conjunto de la sociedad.

3-Ensefianza bilingiie transicional: disefiada para facilitar

el acceso a los programas en lengua mayoritaria de alumnos
pertenecientes a las minorias lingiifsticas. En Europa se
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emplea en algunos programas para hijos de inmigrados; el
Proyecto de Venecia de este mismo simposio constituiria sin
duda otro e¢jemplo de este modelo.

4-Ensefianza de contenidos lingiiisticos o etnolingiiisticos:
encuadrado en el sistema de ensefianza general en lengua
mayoritaria, ofrece ensefianza de la lengua minoritaria —com-
plementada o no por contenidos de cultura popular, literatura,
etc.—-, no en la lengua minoritaria. Facilitan un acercamiento
a la lengua minoritaria, pero dificilmente la convierten en len-
gua de uso. Las escuelas francesas con clases de lenguas
regionales o el modelo A del Pais Vasco serfan de este
modelo.

7. La ensefianza en el proceso de inversién de la
substitucion lingiiistica

Hasta agui hemos presentado la historia de la ensefianza de
lenguas mincritarias y su situacién actval. Sin embargo, atn
queda por ver el alcance potencial de las actuaciones sobre la
institucion escolar en una politica lingiifstica que aspire a
influir sobre los procesos de substitucidn y normalizacién lin-
giifstica. A ese respecto, no resulta fuera de lugar el dividir los
pareceres actuales en dos grandes vertientes segin su aproxi-
macién al problema:

1-Estatista - de mercado: las relaciones interpersonales se
modificardn si cambiamos las relaciones institacionaliza-
das y las relaciones de poder.

2-Comunitaria (Inversién de la Substitucién Lingiiistica
o Reversing Language Shift, Fishman, 1991): hay que
incidir en las relaciones interpersonales a partir de los
recursos comunitarios y asegurar la transmisidn intergene-
racional antes de emprender batallas mds costosas,



Sea cual sea la posicién adoptada, algunas de las reflexiones
aportadas por Fishman (1991) resultan de valor inestimablie
para encuadrar el verdadero valor de la ensefianza bilingiie en
el proceso de la normalizacién lingiifstica (Aracil, 1986).
Entre ellas, sobresale una constatacion: la escuela sola no
puede asumir la transformacion de las tendencias macrosocio-
lingiifsticas, es decir, resulta irreal suponer que la escuela en
solitario detendrd e invertird el proceso de substitucidn lin-
glifstica. Este dato se ha constatado una y otra vez a lo largo y
ancho del mundo. Ya en 1986, I. Idiazabal, Directora de Ense-
fianza Basica del Gobierno Vasco reconocia:

“En el proceso de cuskaldunizacién, hemos querido que el
ambito educativo sea pionerc. Y eso resulta imposible. La
sociedad y la escuela se euskaldunizardn simultdncamente
o no se euskaldunizardn.” (Secretaria, 1986: 8)

Ultima institucién enculturadora v socializadora de prestigio
{aunque menguante), la escuela no puede mas que ampliar el
repertorio comunicativo y reforzar los lazos entre cultura y
lengua, articulartdo actitudes favorables a la lengua o las len-
zuas. Pero todo ello resulta insuficiente anie el reto bdsico de
cualguier inversién de la substitucidn lingiifstica: conferir
suficiente vitalidad de uso a la lengua para asegurar su trans-
misidn intergeneracional. Si el resto de la sociedad no sigue a
la escuela, esta inversién no se producira.

8. Conclusion

La relacién entre las 'lenguas minoritarias en general y la
escuela no se ha encontrado con mejores perspectivas en los
decenios que llevamos de ensefianza obligatoria. El clima de
respeto por la diversidad, de valoracidn del multilingiiismo y ¢l
multiculturalismo y la reivindicacion de las identidades regiona-
les, nacionales y/o étnicas se hallan en su apogec. Sabemos
incluso que la substitucion lingiiistica no sélo no es inevitable,
sino que es posible invertir ¢l proceso de forma democrdtica y
no traumatica para la poblacion, ya que la ensefianza bilingiie
coadyuva a la recuperacion de las lenguas arrinconadas. Pero no
sobra el tiempo. La escuela ¢s probablemente el agente social
cuya actitad mds ha variado respecto a la substitucién lingiifs-
tica, pero este proceso no se ha invertido sino que solamente estd
ralentizado, y atin no en todos los paises. La decisién esta en las
manos de cada colectividad, y es necesario que cada comunidad
tome su$ propias iniciativas para convertir a las instituciones
educativas en el valioso aliado para su supervivencia que estas
puede constituir. De lo contrario, el proceso de substitucién ter-
minar4 ineluctablemente por hacerlas desaparecer.

Pero no hay que llamarse a engafio. La escuela puede hacer
mucho, pero atribuirle toda la carga del esfuerzo necesario para
invertir la substitucidn lingiiistica se ha demostrado poco acer-
tado a fo largo de Iz historia, ya que es un esfuerzo que no puede
asumir sola. La escuela puede avanzarse al resto de la sociedad,
pero es necesario que esta la siga. Lo contrario serd condenar al
fracaso los esfuerzos en pro de las lenguas minoritarias.
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