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Espafia e Italia: nuevas lenguas
en ebullicion

Eduardo Blasco Ferrer

1. Espafia e Italia: dos realidades distintas y convergentes

Al viajero o al turista extranjero que recorre los
actuales territorios de Espafia e Italia lo que mds le asombra
y al mismo tiempo fascina es —entre otras cosas— el toparse
con letreros ininteligibles o encontrarse con hablantes de
cédigos que no resultan sefialados en las gufas turfsticas o en
los diccionarios de bolsillo. Como ciudadano del mundo y
como lingiiista interesado en las huellas mé4s rec6nditas y
misteriosas del latin en la Romania, puedo asegurarles que
este nuevo clima se me antoja muy apétitoso y productivo.
También en calidad de estudioso —més por hobby que por
profesibn— de las culturas més intactas o ajenas al proceso
de modernizacién y uniformacién que acecha a las sociedades
contemporéneas, el paisaje variopinto de Espafia e Italia me
agrada y atrae mucho mds p. €j. que el panorama monétono
y excesivamente homologado de la comunidad alemana.

Ahora bien, el interés que pruebo en cuanto lingiiista
o aprendiz de etnélogo (o antropdlogo, como Vds. quieran)
se convierte en discreta preocupacién, en el momento en que
empiezo a percibir, en las respectivas comunidades, sentimien-
tos de descontento y malhumor, animadversiones y tenden-

cias de hostilidad, reivindicaciones de independencia total, o
sea de guetizacion. Entiéndanme bien, no me preocupa la
posibilidad contingente de que, si alglin dfa decidiera escribir
un manual de lingiifstica roménica, las entidades que tendria
que describir resultaran 16 (o incluso méds) y no ya 9 o 10.
Como ya he dicho, el lingiista, cuantas méas lenguas haya,
més goza. Lo que crea en mi intimidad de lingtiista un cierto
desasosiego es la constatacién de que me faltan los ins-
trumentos adecuados para acomodar las exigencias de grupos
y comunidades al rigor cientifico que acompafia inexorable-
mente a nuestra ciencia. Pues como ya he dicho en repetidas
ocasiones, el lingiista serio no es un redactor chapucero de
articulos y libros baratos; su labor, si bien hecha, es com-
parable a la del ingeniero constructor de puentes o del
cardiflogo quirtirgico, quienes para lograr que el puente no
se desmorone al minimo soplo de viento o que el operado
de corazén no se quede frito apenas pone el pie en el suelo,
deben actuar con la méxima preparacién, seriedad y ética
profesional.

Por tanto, para evitar el peligro de caer en la trampa
y deber abandonar el rigor cientifico, el lingiiista coherente
se ve obligado a aplicar los instrumentos a su alcance y a no
inventar o improvisar otros. Lo que equivale, en este mo-
mento, a abandonar el frégil terreno de la mera clasificacién
lingiiistica superficial, cuando ésta se declare insuficiente. En
la presente relaci6n evitaré pues tomas de posicién extremas
y declaraciones aventuradas y me cefliré a una exposicién
neutral de lo que objetivamente puedo analizar en las
situaciones actuales de los dos paises. Como creo que la
situacién italiana es menos conocida al publico presente, me
detendré mds en ella.

Ambos paises tienen en comlGn muchas cosas, pero

también se diferencian en otras tantas. Para empezar con una
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constatacion general, tanto en Italia como en Espafia el
desarrollo de la sociedad moderna ha hecho patente una
cualidad intrinseca de cualquier sociedad evolucionada: la
elevada interdependencia entre las partes constituyentes de la
comunidad. No cabe duda de que una diferencia notable entre
nuestro tiempo y el de nuestros padres consiste en la
posibilidad de establecer hoy relaciones y dependencias a
larga distancia. La mayor movilidad en el trabajo y el
desarrollo de los medios de transporte nos ha ayudado a
vencer fronteras que a nuestros abuelos e incluso padres
parecian lejanas. Asimismo este vasto movimiento pluridi-
reccional ha desvelado la presencia, dentro de la misma
comunidad histérica, de otras comunidades y de grupos
dotados de caracterizacién propia. En resumen, el aconte-
cimiento cultural més interesante de estas tiltimas décadas ha
sido el descubrir que en un mundo que tiende a la mixima
informacién y estandarizacién del individuo y de sus
extereorizaciones personales, subsisten e incluso se refuerzan
las distinciones e idiosincrasias. La profecfa de Orson Wells,
de una sociedad privada de alma y completamente nivelada,
no se ha cumplido. Antes bien, toda comunidad moderna ha
.descubierto que en su interior existe una co-presencia de
espiritus y culturas. El problema radica ahora en dar a estas
presencias constantes el peso que se merecen.

La realidad de hoy, sea sencilla o compleja, es el
espejo de antafio. La heterogeneidad de las comunidades
espariola e italiana o la homogeneidad de la alemana reflejan
puntualmente los avatares de la historia. Y por lo que a
nuestro tema respecta, hay que afladir que pese a una
similitud exterior falaz, las discordancias entre el camino
trazado por Espafia y por Italia son notables. Entre las dos
peninsulas de laRomania quiz4 el 1inico comiin denominador

sea precisamente el nominativo de peninsula. Pero no olvi-
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demos que se trata de dos peninsulas bien distintas: la ibérica
en posici6n excéntrica, alejada de todas las corrientes centrales
mediterrdneas o mitteleuropeas; la italiana, en cambio, en
pleno centro de un haz de vectores que se mueven en todas
direcciones, procediendo de Europa central, oriental y
occidental, de Africa septentrional y del Medio Oriente. La
conformacién actual refleja, pues, de entrada la dialéctica
milenaria de dos dominios harto diferenciados. La Italia que
conocemos desde tiempos inmemoriales es un territorio
atravesado por muititud de fuerzas centripetas, que han
creado un mosaico muy rico. Ya antes de la expansién del
latin de Roma, la fragmentacién de la peninsula italiana es
extrema: celtas, vénetos, ligures, oscos, umbros, etruscos,
ilirios, siculos y sicanos, sardos etc. Nétese, ademds, que las
fronteras entre un pueblo prerromanc y otro han promovido
diferencias salientes en la evolucién del latfn dentro de las
respectivas zonas, cosa que no se puede decir en absoluto en
el caso de la situacién hispanica. Aqui, si se prescinde del
enclave vasco y del supuesto —pero lejos de ser demostrado—
influjo sobre el llamado vascorromance (la teorfa de Maria
Teresa Echenique), la distribucién de las hablas prerromanas
no seha perpetuado en las actuales barreras dialectales. Pero
claro, ello se debe también a un hecho que ha marcado
profundamente la trayectoria histdrica y lingiiistica de Espafia.
Me refiero a la Reconquista, con la cual se han borrado
posibles huellas —ya balbucientes— de hébitos lingiifsticos
indigenas. Este mismo proceso histérico ha sido la causa de
la homogeneidad dialectal que separa Italia de Espaﬁa. Aquf
ha operado desde aproximadamente los siglos XIV-XV una
fuerza centripeta poderosa que ha pulverizado diferencias
culturales y lingiifsticas profundas. Alli, en la peninsula
italiana, nada de esto ha tenido lugar. Adn en 1861, el afio
de la Unidad, se contaba un 90% de analfabetos, entendién-



dose por ello el porcentaje de (neo) italianos que no sabian
ni leer ni escribir el italiano. Pero hay atin mas: mientras que
en Espafia en el mismo periodo de tiempo el castellano gozaba
ya de buena salud, con una codificacién y aceptacién general
consolidada en la norma culta, fijada en la gramética de la
Real Academia y convalidada por siglos de experiencia oral
y escrita, en Italia el significado del sintagma lingua italiana
continuaba siendo borraso y poco asequible, incluso para
quienes se dedicaban el arte de escribir.

La situacién que existfa por aquel entonces y existe
en parte hoy es verdaderamente paraddjica y peculiar de Italia.
La tradicién de los escritores toscanos y, a partir de los siglos
XV-XVI no toscanos, habia difundido un toscano no vernéculo
en la escritura. Pero se trataba, como bien dijo Foscolo, de
una lengua artificial, que servia solo para la documentacién
administrativa y en el campo literario: «L‘italiano & lingua
letteraria: fu scritta sempre, e non mai parlata» decia el célebre
poeta el 1805 en su prélogo al Boccaccio. Pues bien, hoy en
dia las lenguas que exigen el rango de tales, como el sardo
o el friulano, observan la condicién opuesta: son lenguas que
fueron siempre habladas, nunca escritas. Volveremos més
tarde sobre esta diferencia que aleja enormemente Italia de
Espafia (al menos por lo que se refiere a las lenguas mayores
ya reconocidas, galego y cataldn).

Antes de bosquejar los mapas lingiifsticos de ambos
estados y discutir los problemas esenciales que se vinculan
a la dicotomfa lengua-dialecto en las respectivas comunidades,
permitanme resumir brevemente algunas caracteristicas que
oponen nuevamente los procesos actuales de recuperacién de
nuevos cédigos lingiiisticos en Espafia e Italia. A diferencia
de Italia, en Espafia los procesos de identificacién de nuevas
minorfas lingiiisticas y de concesién de autonomfas (con todo

lo que ello ha supuesto para la planificacién lingiiistica) son:

(1) mucho més recientes (salvo el caso del cataldn)
que en ltalia;

(2) mucho més répidos y eficientes que en la otra
peninsula; )

(3) mucho més politicamente permeados que en el
pafs de Dante (aunque tampoco alli faltan ejemplos de
sincretismo politico-lingiiistico, como en el caso del PSDaz,
Partito Sardo D’Azione).

Una dltima constatacién (4): en Espafia las reivindi-
caciones mds potentes han coincidido con las regiones més
industrializadas y econémicamente més estables y por tanto
la fuerza de atraccién del nuevo movimiento ha envuelto las
clases media y alta. En ltalia las comunidades que piden una
autonomfa lingiifstica completa son las laterales y las mds
pobres (piénsese en Cerdefta y en el Fritil), donde hay menor
preocupacién e interés por parte de intelectuales y acomo-
dados. Los habitantes de las zonas industriales del Norte no
muestran preocupacién por sus dialectos, a veces muy
distintos del italiano estindar (recuerden el caso del milanés,
o del bergamasco y del ligur), ni tampoco lo hacen los
romanos, a pesar de que el romanesco se difunda ficilmen-
te a través de las peliculas (Alberto Sordi) y tenga una ilus-
tre tradicién literaria (Trilussa, las obras de Passolini,
etc.).

2. Mapas lingiiisticos y mapas clasificadores: el problema de

los criterios

Intentemos bosquejar los actuales mapas lingiifsticos
de Espafia e Italia y discutir cuéles son los criterios favorables
o desfavorables a las actuales diversificaciones y a los
pretendidos reajustes.

El mapa espafiol les es muy conocido, por lo que no
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lo comento en sus particulares (estd sacado de la Gltima obra
del prof. Vidal Lamiquiz, Lengua espafiola): como es ya
tradicién en la Filologfa Romédnica mundial, cataldn y galego,
los idiomas de las dos zonas mas laterales, se nos presentan
en cuanto diasistemas aparte (sobre este término volveré mas
adelante), mientras que en el resto del Estado espafiol en-
contramos subsistemas que se pueden (jatencién, he dicho
pueden!) reunir en un diasistema tinico, representado por la
norma castellana o bien esparfiola estdndar. No creo que
existan dudas en lo que se refiere al vasco, cuya misma
naturaleza anémala y excepcional justifica el rango de lengua.
(De paso recuerdo que a Espafia e Italia les une el hecho
insélito de haber acogido lenguas no indoeuropeas de origen
desconocido, como son el vasco y el etrusco). Afiadan
solamente al mapa el aranés, dialecto del gascén que se habla
en el valle de Ardn y que merece un puesto aparte.

El mapa italiano es mucho mds variopinto y refleja,
como he dicho antes, las consecuencias de una historia muy
peculiar y de una colocacibn mds apta para asimilar
inmigraciones de todas partes (el mapa se encuentra en las
pégs. 193-5 del libro de Tulio De Mauro, L'Italia delle ltalie,
donde ya el titulo da cuenta de la complejidad cultural del
estado hermano): dejemos de lado las colonias aléglotas, de
antiguo o .reciente origen, donde se hablan lenguas no
roménicas, como el alemén en la parte del Tirol (hoy una
de las 4reas de mayor ebullicién politica), el esloveno en la
frontera yugoslava, albanés, griego (de origen discutido) y
servio en el sur de ltalia. Ignoremos también, por motivos
précticos, la presencia de mintsculas colonias roménicas en
Cerdefia (el cataldn del Alguer) y en Italia meridional
(provenzal y francoprovenzal) y concentrémonos en las
identidades de mayor relieve demogréfico, histérico y

lingtifstico: sardo en Cerdefia; friulano en el Fritl; ladino en
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los valles dolomiticos, francoprovenzal en el valle de Aosta;
provenzal en la zona fronteriza franco-piamontesa. Todo lo
que queda son (o al menos lo han sido tradicionaimente)
subsistemas del diasistema italiano.

Notemos sin embargo, antes de adentrarnos més en
cuestiones metodol6gicas, algunas particularidades de la otra
peninsula que no se repiten en Espafia. En primer lugar es
facil constatar que las dos tltimas zonas se hallan doblemente
penalizadas, pues quedan fuera de las respectivas 4reas
histéricas de origen y no pueden apoyarse en ninguna
codificacién, de la cual carecen aquéllas. En segundo lugar
sorprende al no lingliista encontrar -en nuestra lista dos
lenguas que hasta ahora venfan siendo consideradas una sola:
me refiero al ladino y al friulano que desde Ascoli y Gartner
hacen parte del fantasmagdérico y artificial retorroménico. En
realidad las tres secciones de este diasistema a-histérico, el
rético o romontsch de Suiza, el ladino y el friulano representan
unicamente restos fragmentados de una vasta zona que ha
resistido el empuje de las innovaciones que procedian a través
de los dialectos de la llanura (hecho ya subrayado tiempo atrds
por Carlo Battisti y hoy ampliamente ilustrado por los estudios
de Giovan Battista Pellegrini). Este 1iltimo caso es un ejemplo
patente de c6mo los lingiiistas puedan crear artificiosamente
lenguas inexistentes, persiguiendo en parte supuestos y
finalidades politicas o de reconstruccién histérica.

Y este tltimo ejemplo nos invita a reflexionar sobre
el valor que los lingtiistas debemos otorgar a las clasificaciones
que descansan sobre criterios heterogéneos y arbitrarios. Los
mapas que he presentado antes son ante todo lingiiisticos, lo
que quiere decir que amalgaman valores selectivos de indole
histérico-lingfifstica. La situacién cambia, si en vez de mapas
lingiifsticos queremos dibujar clasificaciones estrictamente

cuantificadoras. Por un lado no sera licito inventar nuevas



lenguas basdndonos en pocos elementos fonéticos y lexicales
(el ejemplo del retorromance). Por otro lado, nos serd
imposible justificar el status de lengua que ciertos sistemas
poseen, como sucede con €l caso del italiano. A los italianistas
les es conocido el hecho de que no hay representantes léxicos
comunes a todos los subsistemas englobados en el italiano:
tomemos como punto de referencia una lexfa fundamental o
particular, hallaremos siempre una desconcertante multi-
plicidad de soluciones (algunos ejs. escogidos al azar: frater-
fratellum; caseum-formaticum; acus-acucula; 'resfriado’ se dice
segin las zonas: raffredore, costipazione, infreddatura, catarro,
raffreddatura). Esta enorme riqueza léxica pertenece ahora, de
acuerdo con una doctrina més liberal, al patrimonio lingiifstico
italiano y por consiguiente ha sido acogida en los dltimos
diccionarios (se trata pues de geosinénimos, pero adviértase
que en ciertos casos las soluciones corresponden a étimos que
diferencian nitidamente otras &reas lingiifsticas). Tampoco, o
dirfa ain menos, el recurso a la diversificacién fonética
permite una acertada clasificacién. La conservacién de C+L
en ladino y friulano se encuentra también en zonas limitrofes
e incluso lejanas. Por otra parte, ya Viadimir Skali¢ka, uno
de los pioneros de la moderna tipologfa, habfa avisado que
la fonética es el sector que mds rdpidamente evoluciona en
una lengua y que més resultados diversificados muestra, por
lo que el lingilista clasificador debe prescindir de ella. Desde
luego tenfa razén. Si seguimos los rastros de la evolucién de
oclusiva+L o de E (sflaba abierta) en italiano encontramos de
todo, a veces en 4reas de minima dimensi6n. Se podria incluso
aseverar que la fragmentacién fonética estd ligada intima-
mente al tipo de cultura: alld donde existe desde hace siglos
una cultura pastoral y donde cada comunidad se erige en gru-
po auténomo dotado de identidad propia, allé el dialect6logo

encontrard soluciones muy estratificadas. En Cerdefia, en la

parte central y montafiosa de la Barbagia, donde hasta hace
poco subsistfa un tipo de cultura y de economia precapitalistas
y donde cada pueblecito era como una tribu independiente,
se puede pasar de un pueblo a otro y descubrir fenémenos
distintos. Un solo ejemplo que puede interesar a los
dialect6logos asturianos: la base del esp. hembra, FEMINA,
suena fémina 'mujer’ en Tiana, como en todo el dominio
meridional y no central de la isla, mientras que a 10 km. de
distancia, en Ovodda, se oye ya hémina, con la aspiracién
santanderina y si se prosigue el camino, 10 km. més all4 existe
Gnicamente émina, con la pérdida de la aspiracién.

El criterio més valido para establecer fronteras es el
que han escogido los tipélogos y los generativistas, o sea la
morfosintaxis, un sector que por ser més profundo en la
articulacién de la lengua, resiste tenazmente a los cambios y
a los caprichos de la historia. Pero aiin en este caso, Italia se
revela un enfant terrible. La sintaxis de todo el Norte muestra
una orientacién y una tipologfa de naturaleza galorroménica
(piénsese eri la -S conservada, friulano ce fas-tu? ";qué haces?",
";c6mo estés?"; en el pronombre personal obligatorio a veces
doble, t6énico+clitico: mi a danti ‘'(moi) je chante’; en la presencia
de verdaderos temps surcomposés etc.)

La morfosintaxis del Sur se separa igualmente del
estindar en no pocos fenémenos (posposicién del posesivo;
acusativo preposicional como en espafiol; exclusién casi ge-
neralizada del subjuntivo y del perfecto compuesto etc.).

Resumiendo: el concepto de clasificacién que se ha
venido utilizando en los tratados tradicionales obedece a un
criterio poco definido y muy voluble. Se crefa, en otras
palabras, que el rango de lengua pudiera equipararse al
concepto klossiano de la Abstandsprache o lengua por
distanciacidn, entendiendo por distanciacién una suma alge-
braica de diferencias méas o menos superficiales. Con el sistema
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de clasificacion de las Abstandsprachen el lingiiista no puede
trabajar con seriedad y a lo maxime puede alcanzar resultados
aproximados. La clasificacion cuantificadora es titil al
dialectélogo romaénico, que estudia la formacién y disgre-
gacién progresiva de haces de isoglosas en un continuum
linglifstico que parte de Galicia para llegar a Bruxelles,
Palermo o Kishinev en Moldavia. Las fronteras ficticias entre
lenguas y dialectos dentro de este continuum son nada mds
que un espejismo. La variacién predomina sobre la nivelaci6n.

Llegando al final de este apartado cabe preguntarse:
¢significa todo esto que no hay posibilidad de clasificar las
variedades lingiifsticas sin recurrir a criterios sociol6gicos o
de otro tipo? La respuesta es negativa: se puede trabajar en
la clasificaci6n estableciendo lo que desde Uriel Weinreich y
los estructuralistas se llaman digsistemas, o sea en practica
grupos de variedades que presentan el mayor niimero de
semejanzas y el minimo de diferencias. As{ p. €j. el diasistema
sardo puro engloba al campidanés y al logudorés, pero
excluye a los dialectos septentrionales de la isla, sasarés y
galurés, en el mismo modo que excluye a los dialectos de las
colonias catalana y genovesa. Lo que tiene de bueno el
diasistema es que prescinde de raices geneal6gicas y de
presupuestos de otro orden, aunque la definicién de pertenen-
cia o exclusién pueda coincidir con la de derivacién o no
derivacién de una misma base. Esto Gltimo sucede en el caso
del corso, un subsistema bastante excéntrico, pero de todos
modos perteneciente al diasistema toscano, dentro del cual
hallan explicaci6n la mayor parte de anomalias e idiosincra-
sias. Estd claro que la reivindicacién del estatus de lengua en
el caso del corso no se puede apoyar en la ascendencia directa
y peculiar del latin de la isla. Pero ello no implica que la
validez de tal reivindicacién, bajo otros aspectos, quede en

entredicho. Para un francés el corso se encuentra tan lejos
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como el vasco para un espafiol (cfr. también el caso similar
del afrikaans y de la base holandesa que originé tal lengua).

3. Lengua y planificacién: un binomio inseparable

Hemos aprendido, creo, en los apartados precedentes
que el plurilingliismo es una caracteristica natural de todas
las lenguas. El grado de variacién que existe dentro de cada
lengua, o mejor diasistema, puede ser més o menos siginifi-
cativo, puede afectar al eje vertical u horizontal, puede
alterarse con el tiempo, pero una cosa es cierta, la ausencia
de variacién no es un hecho histéricamente normal (y por ello
caracteriza al esperanto de Zamenhof, al neoesperanto o ido,
a la interlingua o al latino sine flexione de Peano, o sea a
lenguas artificiales que admiten variaciones).

Hemos visto también que la clasificacién es-
cuetamente linglifstica no nos conduce a ningun resultado
positivo, pues lo que hoy es lengua socialmente reconocida
fue ayer dialecto y lo que hoy estd desclasado a dialecto se
puede erigir en lengua mafiana: en ambos casos la distincién
interna, elaborada cuantitativamente o cualitativamente por el
especialista no revela barreras insuperables ni verdaderas
fracturas. Dentro de una familia lingiifstica no-hay més que
un continuum. Ciertamente esta imagen varfa si se estudia el
tipo lingiifstico, pero en ese caso interés y resultados son
distintos. El néo-francais de Raymond Queneau o de Céline
p- €. puede representar ya un estadio tipolégico nuevo, con
un orden bdsico alterado (VSO o VOS, depende de cémo se
analice), pero para la clasificacién este nuevo tipo, si existe,
no asume ninguna relevancia (la rafz latina sigue siendo la
misma y la distanciacién respecto de otros diasistemas

subsiste).
Visto todo esto, no queda mas que afiadir al término



Abstandsprache o lengua por distanciacion el otro término de la
pareja klossiana, la Ausbausprache o lengua por elaboracion.
Como se podia suporner, la otra unidad ha nacido entre los
polit6logos y los socidlogos (los que més tarde se han llamado
sociolingiiistas): Heinz Kloss, William Labov, Josuah Fishman,
Harald Haarmann, Ulrich Ammon, Renate Bartsch, Einar
Haugen, Josef Vachek, vZarko Mulje‘a’ci'c entre otros. El térmi-
no AS fue acufiado por Kloss, pero nada nos impide trocarlo
por otros sinénimos. Lo importante es reconocer que el
insoluble problema de la lengua ha pasado del plano
puramente lingiifstico al plano sociolégico, - estratégico. Y
permitanme decirles que no podria ser de otro modo, pues
desvincular la lengua de sus usuarios es como quitarle al
hablante el mundo que lo rodea, anular la funcionalidad y
el objetivo de tal instrumento de socializacidn. Esta verdad
sacrosanta ya la intuy6 perspicazmente el gran maestro de las
claficaciones y de la dialectologfa moderna, Karl Jaberg,
cuando refiriéndose al estatus del retorroménico suizo afir-
mé: "Selbstindig ist die Sprache, die dez Sprechende als selbstin-
dig empfindet” (auténoma es la lengua, cuyos hablantes sien-
ten como auténoma’). Es més o menos la sentencia que ex-
presa otro gran lingiiista del pasado, Joseph Vendryes en
su conferencia La mort des langues: "Une langue meurt quand
ceux qui la parlent n'éprouvent plus le besoin, le godt, la volon-
té de la parler. C'est un fléchissement de la volonté qui prépare
la disparition de la langue. Une langue n'a pas de vie par elle-
méme”,

Ahora bien, pasar al plano de la politica lingiifstica
o mejor de la planificacién lingiifstica no significa -dar un
saltito en el paraiso de las soluciones inmediatas y
automdticas. Ya Haugen distinguia razonablemente entre
planificacién del corpus y del estatus. Una lengua elaborada,

que se repute tal, tienen necesariamente que cumplir ambos

objetivos: debe ser s6lida y completa, aceptable para todos los
hablantes, funcional en cualquier situacién, aplicable a todos
los campos y estilos, elastica pero severa en el filtraje de
neologismos y extranjerismos; al mismo tiempo debe ser fijada
en una norma, poseer una academia, instituciones de tutela
y ensefianza, canales de difusién. Pero veamos detenidamente
y con aplicaci6n a algunos de los casos enumerados antes, los
criterios que caracterizan normalmente a una lengua segtn la

mayoria de los sociolingiiistas.
3.1. Cardcter superregional
Se admite generalmente que todo sistema que aspire

a ser lengua debe lograr una méxima difusién en la
comunidad histérica en que se halla. En Italia ya se ha visto

~ que tal preocupacién tiene raices seculares y atin hoy los

informes ISTAT y DOXA, equivalentes del FOESSA espafiol,
adjudican porcentajes de 6-10% de analfabetos y dialect6fonos
en las provincias meridionales o menos industrializadas. Esta
dificultad, en la propagacién y aceptacién de la lengua italiana
fue uno de los temas més recurrentes en la famosa y eterna
questione della lingua, que partiendo de Dante y pasando por
Bembo y Trissino primero, y Leopardi después, llega a Ascoli
y Manzoni y no se ha concluido todavia. Recuerdo rapida-
mente las palabras de Manzoni, bastante clarificadoras para
eltema que nos concierne: “scegliere una di queste lingue, e
accordarsi tutti gl'Italiani che non la possiedono per benefizio
di nascita, a impararla, per scriversene in comune; dopo di
cio, diventerebbe cosa ragionevole il riservare a lei sola il nome di
lingua, non per riguardo all'essenza, che, ripeto & uguale in tutte;
ma per quella sua particolaritd importantissima d’‘essere la sola da
tutti gl'Htaliani”.
El problema que se plantea para las lenguas estatales
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no es despreciable y constituye un fopos de la: literatura
cientifica. Convertirse en superregional implica demoler dife-
rencias y reticencias, poseer una capacidad econémica, politica
y legislativa reconocida por la comunidad de hablantes. Todas
estas condiciones pueden faltar en las nuevas mini-comu-
nidades que reivindican la autonomia, pues en ellas el cédigo
auténomo es simplemente el resultado de la historia
comunitaria. Por ello el caricter superregional estd implicito
en las lenguas minoritarias. En Cerdefia se habla sardo en todo
el territorio que histéricamente es sardo y lo mismo sucede
en el Fritl, en los valles dolomiticos, en Catalufia y Galicia.
El problema subsiste alli donde la misma historia ha
provocado un retroceso violento del cddigo comunitario,
desdibujando los limites originarios. En Aragén, en el Pafs
Vasco 0 en el viejo reino Astur-leonés el empuje del castellano
ha mermado la compacidad de la comunidad histérica. Por
consiguiente, la recuperacién de la identidad comunitaria es
prioritaria en aquellas zonas respecto a la imposicién de un
cddigo superregional, el cual ya no se identifica con el habla
de los habitantes.

3.2. Codigo de la gente culta y de la clase medio-alta

Otra condicién aparentemente une a las lenguas de
mayor difusién: el apoyo incondicional de la gente culta y de
las clases econémicamente mds estables o potentes. Sabemos,
a través de la historia, cudn importante es el hecho de que
la clase burguesa o aristocrética retire o afiance su apoyo a
la lengua elegida por un gobierno. Ahi tienen el caso
paradigmitico de la Valencia de los siglos XV-XVL Y para
el caso inverso les recuerdo las incesables peripecias de la
lengua provenzal u occitdnica (como hoy se prefiere) y su

peligro de extincién a causa del desinterés de los intelectuales
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y de la llamada aliénation linguistique de las clases dirigentes.
Robert Lafont tiene mucha razén cuando, comparando la
situacion actual catalana y provenzal, constata con tristeza que
el destino de aquella comunidad hispdnica actual es
infinitamente mds feliz que el que espera a la comunidad
hermana gélica y sostiene con ironfa que esta diferencia se
debe a que el eje econdmico y mitteleuropeo pasa por
Barcelona y no por Béziers o Toulousse (y afiade bromeando
que hasta los japoneses prefieren invertir sus millones en el
fértil e industrial Vallés que no en los campos desiertos de
la Camargue). El aspecto econémico no queda muy
desvinculado del aspecto cultural, aunque personalmente soy
proclive a evitar una comparacidn literal, puesto que la
sociedad ha cambiado enormemente en los tltimos 50 afios
y en este proceso las diferencias de clases se han diluido y
el patrimonio de la cultura se ha extendido en modo
horizontal y vertical por todas las capas de la sociedad (véase
si no la nueva clasificacién sugerida por Fabris-Mortara, que
prescinde radicalmente de distinciones de clases y opta por
una taxonomia basada en gustos y tendencias personales o
de grupos: “puritani, cipputti-trabajadores de fdbrica-, conser-
vatori, integrati, affluenti, emergenti, progressisti”). No se
puede negar, sin embargo, que la aspiracién que ha llevado
consigo la codificacién de lenguas sobre la base de la norma
culta continle obrando hoy en la conciencia de lenguas
minoritarias. El italiano y el espafiol, en cuanto lenguas
normalizadas, reposan sobre normas literarias o de la gente
culta, y estos ejemplos valen como modelos. Con todo, es
menester agregar que en el proceso de normalizacién de
ambas lenguas no han faltado teorias contrarias y acérrimos
detractores de una norma literaria. Sabemos, p. €j., que contra
la pretensién de Bello, que daba por supuesto queel uso

legitimo o norma era el de la gente educada y que (en palabras



suyas) "el hablar de ésta no esbueno con sélo ser practicado; tiene
que acordarse con la tradicién literaria”, se alzaba la actitud de
D. F. Sarmiento, el c¢ual refutaba a Bello con finura: "La
8ramdtica no se ha hecho para el pueblo; los preceptos del maestro
entran por un ofdo del nivio y salen por el otro: se le ensefiard a
conocer como se dice, pero ya se guardard muy bien de decir como
le enserian: el hdbito y el ejemplo dominante podrdn siempre mds.
Mejor es, %mes, no andarse ni con reglas ni con autores”.

El ejemplo del cataldn es, a mi parecer, un modelo
bastante ecléctico de conciliacién de una norma literaria con
el uso cotidiano, en el caso especifico del barcelonés medio.
También el caso del landsmil de Noruega, una norma
totalmente popular y desligada del habla culta literaria, es
importante porque demuestra la factibilidad de ciertas
hip6tesis anticlasistas. Para el futuro del sardo resulta
asimismo importante que abogados, médicos y representantes
de una clase culturalmente elevada se sirvan de la lengua de
origen en sus relaciones. La lealtad lingiistica (la language
loyalty de Fishman) ha de empezar necesariamente por
aquellas personas que el pueblo toma como ejemplo. En caso
contrario se puede verificar un automético declasamiento de
la lengua a mero patois, Mundart o peor aun argot, slang, jerga,
si el desprecio por tal c6digo conlleva su reclusién dentro de

limites funcionales minimos.
3.3. Invariabilidad

Indudablemente para que una lengua sea funcional
através del tiempo y del espacio es necesario que sea también
invariable. La variacién o falta de uniformidad es el enemigo
numero uno de toda aspirante a lengua. Ya Dante en su
Convivio (I, 5, 7) reconoce que: "lo latino & perpetuo e non

corruttibile, e lo volgare & non stabile e corruttibile”. Y también

Josef Vachek, portavoz del Circulo Lingiiistico de Praga,
confiesa abiertamente que: “La premidre de (ces) qualités est
la fixité, cad. que la langue littéraire doit éliminer toutes
fluctuations inutiles et qu'on doit former un sens linguistique
siir pour la langue littéraire”. Por otra parte es justo reconocer
que no existe lengua histdrica codificada en el mundo que
presente una total uniformidad. Como viene repitiendo
Coseriu desde hace afios io normai es que toda iengua
histérica refleje en su falta de invariabilidad el proceso de
gestacién. As{ pues, no hay norma fija que no conceda
equivalencias, alternancias, polimorfias. Y la rigidez de la
norma escrita se disuelve gradualmente en la norma hablada,
a pesar de los sufragios y de las doctrinas de los académicos.
Claro que, a veces, la capacidad de resistencia de la norma
depender4 del grado de dificultad que ésta encierra. Vean el
€j. del francés escrito y la polémica actual sobre la revisién
de la graffa, excesivamente compleja y alejada de la realizacién
oral. Por lo que respecta a las nuevas lenguas de Espafia e
Italia, hay que reconocer que la mayorfa de ellas ha logrado
realizar en breve tiempo una norma estable, a veces en
contraste con una situacién de extrema fragmentacién
diatpica (el caso del batiia es quiza el més excéntrico). La
fragmentacion del continuum ha sido precisamente lo que ha
impedido hasta ahora la formulacién de una norma

superregional en sardo.
3.4. Escritura

No es casualidad que la mayorfa de los especialistas
de lenguas minoritarias pongan la escritura en el primer lugar
del elenco de condiciones que caracterizan -a una lengua de
cultura. El filélogo Richard Baum, escribiendo recientemente
sobre lenguas altas (Hochsprachen) o de rango superior, ad-
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judica a la escritura la funcién primaria de su conformacién:
una lengua sin escritura no llegard a convertirse en lengua
de cultura permanente o serd subordinada a otra lengua que
posea un c6digo escrito (o bien: "Die Ausbildung und
Entwicklung von Kultursprachen ist... eine Funktion ihrer
Verschriftung). ;Qué sabriamos hoy de ciertas lenguas
prehistéricas, si no fuera por los restos epigrficos que nos
han llegado? Del paleosardo o nurdgico no sabemos casi nada,
porque no nos ha sido transmitida ni siquera una palabra
escrita. Y los antropélogos americanos saben muy bien que
para recoger una minima huella de la cultura de ciertas tribus,
tienen que correr a entrevistar a los dltimos o al dltimo de
los representantes vivos de ellas. Por todo esto no puede
asombrarnos la rapidez (en ciertos casos excesiva) con que
algunas comunijdades auténomas han creado un cédigo
escrito. Lo escrito, a diferencia de lo hablado, cumple con las
condiciones ya mencionadas de invariabilidad y méxima
difusién, cosa que garantiza una funcionalidad precisa dentro
de la comunidad y que constituye un paso preliminar para
la imposicidn a través de la escuela o de los medios de
comunicacién o para su elaboracién futura. Bembo, si bien
desde otra 6ptica, habia aconsejado razonablemente que: “La
lingua delle scritture... non dee a quella‘del popolo accostarsi,
se non in quanto, accostandovisi, non perde gravitd, non perde
grandezza; ché altramente ella discostare se ne dee e
dilunga;e, quanto le basta a mantenersi in vago e in gentile
stato; e viemmi talora in opinione di credere, che l'essere a
questi tempi nato fiorentino, a ben wolere fiorentino scrivere,
non sard di molto vantaggio”.

Es interesante notar que la exigencia de la escritura
va acompafiada en Leopardi (otro gran \poeta) por la
inseparable necesidad de preveer diferencias estilisticas en el

lenguaje escrito, una visién ésta que ha sido defendida en
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tiempos recientes sobre todo por estudiosos de paises
socialistas; la lengua escrita debe pues... "(di) dividersi
totalmente dal wvolgo e dalla favella parlata, e (di) non essere
popolare, e(di) variar tono a piacer' suo e(di) assere energica,
nobile, sublime, ricca, bella, tenera ognivolta che le piace” (y
confréntese el §3 de la lista de valores de Fedot Petrovié¢ Filin
en Die Literatursprache als historische Kategorie, 1977: sti
Differenziertheit).

Encontrar el modelo justo de lengua escrita es
cometido arduo, que exige la colaboracién de especialistas
solventes y de conocedores de la lengua de primera calidad.
Pero lo que se revela esencial es su aceptacién por parte de
la comunidad de hablantes en su globalidad. Una lengua
escrita poco funcional y aceptada de mala gana es como si
no existiera, estdi condenada a yacer en los cajones de
bibliéfilos. Es lo que ha sucedido p. ej. con la propuesta de
Mistral y con su obra Miréio. Es quiz4 el peligro que corre
hoy el aragonés, con su fisionomia poco clara, mds bien
artificial y exuberante, entretejida de retazos de hablas
arcaizantes. Es también lo que: ocurre con los habitantes de
las franjas francoprovenzal y provenzal de Italia, que en caso
de necesidad recurren al francés y no a las hablas rsticas

de los valles.
3.5. Codificacion

Habiendo discutido los criterios de fijacion y escri-
tura no serd dificil comprender por qué toda léngua desea
obtener una normalizacién codificada. Dentro del programa
de planificacién de la lengua establecido por Haugen se
reserva un lugar particularmente relevante a la elaboracién de
un cédigo escrito. Y debo afiadir, por experiencia personal,

que ésta es sin duda alguna la fase mas compleja de la entera



problemdtica en torno a la lengua. Esta fase se articula en tres
etapas, diferenciadas en general en el tiempo y en la dificultad
que encierran. La primera etapa es la que mayorés polémicas
engendra: se trata de la normalizacién ortografica. Que no sea
tarea fécil ni de importancia marginal lo demuestra el ejemplo
ya comentado de la ortografia francesa. El criterio clave es,
a mi parecer y como muestra la historia, la funcionalidad del
cédigo. Lo que equivale a decir un inventario miximamente
simplificado (con eliminacién de posibles grafemas para los
aléfonos o variantes condicionadas) y coherente en su
estructura formal. Y, créanme, aunque parezca asunto fécil,
no lo es porque por desgracia el proceso de seleccién de la
norma escrita est4 permeado de veleidades que no tienen nada
que ver con la lingiifstica. A mi juicio se expres6 con acierto
Zarko Mulja¢i¢, uno de los mayores expertos de estos
problemas, cuando condené sin rodeos la propuesta gréfica
de los defensores de la 'mitica lengoa veneta, subrayando que:
"si ritiene necessario che l'indipendenza anche grafica si imprima
nella mentalita della gente, contribuendo a far pensare che le parlate
minori non sono un italiano corrotto e da strapazzo, ma delle forme
espressive tipiche e degne di rispetto, e si ritiene che la sudditanza
psicologica rispetto alla lingua dominante passi anche attraverso
I'adozione della sua grafia”. En definitiva, lo que deberia ser
escueto cometido lingiifstico se convierte en asunto politico,
perdiéndose por consiguiente la neutralidad de la operaci6n.
Y ahi tienen Vds. el ejemplo friulano, que tras afios de
polémicas y fracturas ha conseguido su codificacién gréfica
gracias a la ayuda externa de un juez imparcial, el colega
cataldn Xavier Lamuela. En Cerdefia la situacién es ain peor,
pues las posiciones entre grupos locales independentistas, a
veces mintsculos y doctrinas seudo-politicas difundidas por
quien no tiene la capacidad cientifica para discernir lo

funcional y préctico de lo cadtico son tan contradictorias,

que cualquier tentativa de pacificacién estd condenada a priori
al fracaso. En ese caso, muy peculiar en la Romania, juega
un papel importante la imposibilidad practica de crear un
c6digo tinico, verdaderamente artificioso y por ello mismo
inaccesible a los hablantes; las dos variantes principales del
diasisterna sardo, el logudorés y el campidanés, se han alejado
demasiado del punto en comin que representaba la lengua
medieval y la distancia que las separa, que en algunos casos
llega a ser tipoldgica (sistemas fonoldgico y verbal distintos;
sintaxis diferenciada), no permite en absoluto una falsa
unificacién. La gramdtica es, pues, la segunda etapa de la
codificacién, el segundo escollo que hay que evitar. El tercero
es el léxico, pero éste no representa en verdad un gran
problema, ya que todas las alternativas presentes dentro del
sistema pueden ser consideradas geosinénimos, o sea
sinénimos perfectos y utilizables libremente por los usuarios.
Es un modo como otro de enriquecer la lengua gracias a la
fragmentacién interna. En Catalufia se ha ido més alld y se
ha logrado también una libertad variacional en el campo de
la gramética e incluso de la fonética (de manera que se puede
leer en revistas, libros y periédicos la 12 persona del presente
indicativo del verbo cantar en tres —o mas— formas distintas:
canto, cante —val.—, cant —balear). En mi propuesta de
codificacibn del sardo he apuntado igualmente a tal
posibilidad, que permitirfa una mayor riqueza formal y
estilistica. Una codificacién o estandarizacién muiltiple, pero
bastante ecléctica, es la que se ha impuesto en los valles
dolomiticos (al menos en tres de ellos), donde se ensefia ya

a leer y a escribir en las escuelas.

3.5. Elaboracion

El dltimo (en mi lista) de los criterios vélidos para
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el logro de una norma estable es el de la elabotacién. La
elaboracién corresponde, en la concepcién de H. Kloss, a la
superaci6én de barreras funcionales y al méximo de la difusién
de un c6digo. Una lengua es elaborada (AS), cuando en ella
no se escriben solamente poesfas, sino también libros de
medicina, quimica, lingiifstica y cuando se utiliza en la
expresién cotidiana, cualesquiera fueren las finalidades o los
niveles de dificultad. La méxima elaboracién se ha logrado,
que yo sepa, en catalin y gallego; en una fase incipiente se
encuentran otras neo-lenguas, como el ladino o el aragonés;
y en una etapa intermedia parecen hallarse en cambio el
friulano, el vasco y por lo que puedo juzgar, el asturiano. En
sardo, y sin el auxilio de las instituciones, se han publicado
recientemente periédicos, libros de narrativa e incluso una
revista de lingiifstica (Limbas). Pero queda muchisimo por
hacer. Para empezar, promover escuelas de ensefiantes, como
las que hay en Catalufia, de las que puedan salir personas
competentes en la especializacién de la did4ctica del sardo.
En segundo lugar, hace falta introducir elsardo en la radio
y en la televisién. Pero lo mds importante, aunque lo cite por
dltimo, es mejorar o curar la desgastada conciencia de muchos
hablantes, que consideran erréneamente que el empleo de la
lengua natal les puede penalizar en la carrera o en la vida
publica. Ello explica por qué el sardo ha quedado relegado
en muchos casos a las relaciones familiares o entre amigos o
que se utilice con finalidades cémicas en los chistes e
historietas. Mal asunto ése, cuando un sistema lingiifstico
viene refuncionalizado y transformado en jerga o subcddigo
(subestdndar). Ahi empieza su decadencia que lleva a Ia
extincién. Por esto yo creo que todo programa de elaboracién
debe comenzar por la escuela y en familia, de tal manera que
el clima cultural de rehabilitacién se extienda rdpida y

profundamente. Y debe seguir necesariamente una congrua
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obra de legislacién, que en general falta en muchas
autonormias italianas (el proyecto de ley unificado para todas
las lenguas minoritarias se encuentra bloqueado desde hace

afios en las comisiones del senado).
4. Conclusiones

El panorama, ciertamente fragmentario, que les he
ofrecido arroja una imagen homogénea de la nueva Romania
de hoy. Junto a lenguas estatales que gozan de éptima salud,
de robusta tradicién literaria y sélido apoyo de los hablantes,
han brotado por doquier nuevos sistemas lingiifsticos, ya
conocidos por los especialistas desde hace tiempo, que exigen
un estatus nuevo: el rango de lenguas. En algunos de estos
casos, los mismos lingiiistas, ya desde principios de siglo,
habfan reconocido el cardcter especifico de Abstandsprachen
y habfan visto que aquellos sistemas pose;x’an un rica literatura,
asf que su elevacién al rango de lenguas no comportaba
ningln trauma. Asf{ ha sido para el cataldn y para el gallego,
que pueden reivindicar una tradicién literaria conocida en
todo el mundo. Del mismo modo el reconocimiento del vasco,
del provenzal o del sardo en cuanto diasistemas aparte no
ha creado problemas y ambas lenguas figuran en todas las
clasificaciones en lugares auténomos. ;Puede hablarse en
todos estos casos de sistemas privilegiados, de nifios mimados
de la filologfa roménica? Yo creo que no. Que sea suficiente
obrar con conciencia y rectitud para darse cuenta de que no
cabe discutir més sobre el caricter intrinseco dellengua que
estos sistemas poseen. Y séame permitido recordar que en
todos los casos enumerados ya los lingiiistas més acreditados,
espafioles, alemanes, franceses, italianos, han llegado por
caminos independientes a los mismos resultados. Que en las

respectivas comunidades donde estas lenguas han florecido



antafio y florecen atin hoy los usuarios se hayan topado con
resistencias de otro orden, no ha menoscabado lo mas minimo
la decisién expresada. por los especialistas. '

Los demés casos son méds complicados, precisamente
por el hecho, que pocos han subrayado, de que falta la
unanimidad no tan sélo de los politicos, sino de los lingiiistas
y especialistas, que casi siempre (digo casi) son neutrales, e
incluso falta el apoyo incondicional de los mismos hablantes
de las respectivas comunidades. Yo soy un amante de las
culturas menos conocidas y me atrae més lo recdndito,
andmalo y casi extinguido, en suma lo que huele a pretérito
anterior, que lo que es superconocido, universal o anticipador
del futuro préximo. Participo, por tanto, de la preocupacién
de Claude Lévi-Strauss cuando amargamante deplora que “las
culturas indigenas se desintegran mds rdpidamente que los
cuerpos radioactivos”. Y me place como las reivindicaciones a
que aludiamos antes han otorgado nuevo vigor al estudio y
a la recuperacién de aquellos aspectos de la cultura que habfan
quedado encerrados en las palabras que estaban muriendo.

Todo esto, para concluir, es lo que me entusiasma

de este nuevo clima cultural que se est4 abriendo ante nuestros

ojos. Menor entusiamo y total ausencia de interés despierta
en mi, en cambio, la contradiccién legada a varias de estas
nuevas lenguas, consistente en exigir a sus usarios la renuncia
de aquel otro bien cultural, inmensamente superior y funcio-
nal, que es la lengua de estado. Un sardo no debe abandonar
el italiano para salvaguardar su lengua materna. Ni es
coherente la propaganda subversiva que habla de colonizacién
lingiiistica (el tftulo de Calvet) por parte de las lenguas
estatales en comunidades que desde siglos han asimilado por
vias muiltiples la lengua estatal. El concepto herderiano de
nacién aplicado con excesiva desenvoltura al espiritu
autonomfstico puede acarrear més dafio de cuanto uno se
imagine. Estoy convencido de que los actuales impedimentos
de realizacién de lenguas auténomas desaparecerdn por si
solos, cuando se dejen de lado las tendencias extremistas y
poco realistas. Nadie puede decirnos c6mo seré el afio 2000:
quizd se hablar4 sélo el inglés; pero quizd también junto al
inglés y a las lenguas estatales que hoy conocemos, los pueblos
del mundo estardn orgullosos de poseer otras lenguas que
coexistirdn en perfecta armonfa con las primeras y que incluso

enriquecerdn aquéllas. Esperemos que asf sea.

Universidad de Munich
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