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La llingua asturiana a la lluz de la etimoloxía 
románica y la so contribución a la reconstrucción 
protorromance / The Asturian language in light of 

Romance etymology and its contribution to the 
reconstruction of Protoromance∗

MYRIAM BENARROCH

UNIVERSITÉ PARÍS-SORBONNE

RESUME: Esti trabayu faise col envís d’evaluar la importancia de la llingua asturiana
pa la etimoloxía panrománica y el so papel na reconstrucción del antepasáu común a
los idiomes románicos, el protorromance. A partir de la representación del asturianu
nun corpus constituyíu polos artículos del Dictionnaire Étymologique Roman (DÉ-
Rom), abórdense aspeutos dialeutales y diacrónicos, con focalización especial na da-
tación, asina como carauterístiques fonolóxiques, morfosintáutiques y semántiques de
los cognaos asturianos, examinaes en marcu de los idiomes romances de la Penínsu-
la Ibérica.

Pallabres clave: Etimoloxía, asturianu, romance, protorromance, Península Ibérica,
DÉRom.

ABSTRACT: This paper intends to weight the importance of Asturian for Romance
etymology and to evaluate the role played by Asturian in the reconstruction of
Protoromance, the common ancestor of Romance languages. The analysis, based on
the articles included in the Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom), tackles
dialect and diachronic aspects, with special focus on first attestations, and considers
phonological, morphosyntactic and semantical features of Asturian cognates in the
context of Romance languages of Iberian Peninsula.

Key words: Etymology, Asturian, Romance, Protoromance, Iberian Peninsula,
DÉRom.
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1. INTRODUCCIÓN

El DÉRom foi presentáu yá en dellos artículos redactaos bien polos direuto-
res del proyeutu (cfr., p. ex., Buchi/Schweickard 2008; 2009; 2010), o bien por
miembros del mesmu, perfaciendo un total d’unos 62 artículos yá asoleyaos o
aceutaos pa publicación en revistes, amás de los 14 artículos publicaos na mo-
nografía (Buchi/Schweickard 2014a), que consta d’una parte teórica y metodo-
lóxica siguida de los artículos etimolóxicos y la bibliografía. Empobinamos a es-
tes publicaciones pa la descripción del diccionariu y de los principios
metodolóxicos iguaos a lo llargo de la so redaición1. El DÉRom foi tamién oxe-
tu de dellos artículos sobre dalgunes llingües romániques peninsulares: en xene-
ral, Bastardas/Buchi/Cano 2013b, Benarroch en prensa a; catalán, Bastardas
2013, 2016; Bastardas/Buchi 2012; portugués, Benarroch 2013a, 2013b, 2014, en
prensa b; y asturianu, Bastardas/Buchi/Cano 2013a. Llueu d’esti últimu artículu,
el presente trabayu ufierta la nuesa modesta contribución al estudiu del asturia-
nu, idioma poco tomáu en cuenta nos estudios románicos en xeneral.

La nuesa muestra confórmenla los 115 primeros artículos del DÉRom asole-
yaos en llinia. De los 115 étimos protorromances que constituyen les entraes d’es-
tos artículos2, 104 tienen continuadores asturianos. Sicasí, el númberu total de
lexemes asturianos que continúen los étimos protorromances ye más llargu, yá
qu’un mesmu étimu pue tener dos continuadores asturianos. Ye’l conxuntu d’es-
tos continuadores asturianos los que conformen el corpus léxicu del nuesu aná-
lisis3. Llueu d’examinar los cognaos asturianos nos artículos del diccionariu, ob-
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1 Ver la llista completa de les publicaciones na páxina web del DÉRom (www.atilf.fr/DERom).
2 */’agr-u/, */a’gʊst-u/, */a’ket-u/1, */a’ket-u/2, */a’kuil-a/, */’ali-u/, */’anɪm-a/, */’ann-u/, */a’pril-e/,

*/a’pril-i-u/, */’arbor-e/, */as’kʊlt-a/, */’aud-i-, */’baβ-a/, */’βad-u/, */’barb-a/1, */’barb-a/2, */’batt-e-/,
*/’βend-e-/, */’bɪβ-e/, */βi’n-aki-a/, */’βɪndɪk-a-/, */’βin-u/, */’βɔl-a/, */’brum-a/, */’dεke/, */’dɛnt-e/,
*/dis-ka’βall-ik-a-/, */’dɔl-u/, */’dɔrm-i-/, */’dʊ-i/, */’εder-a/, */’eks-i-/, */’εrβ-a/, */es’kolt-a-/, */’ɸaβ-a/,
*/’ɸak-e-/, */’ɸamen/, */ɸe’βr-ar-i-u/, */’ɸεn-u/ ~ */’ɸεn-u/, */’ɸili-u/, */’ɸrang-e-/, */’ɸratr-e/, */’ɸug-e-/,
*/’grass-u/, */’iak-e-/, */ɪm-’prεst-a-/, */ɪm’prumut-a-/, */ɪn-ka’βall-ik-a-/, */ka’βall-a/, */ka’βall-ik-a-/,
*/ka’βall-u/, */’kad-e-/, */’karn-e/, */’karpin-u/, */’kasi-u/, */kas’tani-a/ ~ */kas’tɪni-a/, */ka’ten-a/, 
*/’klam-a-/, */’kred-e-/,   */’kresk-e-/, /’kuεr-e-/, */’kul-u/, */la’brusk-a/ ~ */la’brʊsk-a/, */’laks-a-/, */’lakt-e/,
*/’laur-u/, */’lɛβ-a-/, */’lɔk-u/, */’lɔng-e/, */’lɔng-u/, */’luk-e-/, */’lumen/, */’lun-a/, */ma’gɪstr-a/,
*/ma’gɪstr-u/, */’mai-u/, */’man-u/, */’mart-i-u/, */’mεnt-e/, */’mɪnu-a-/, */mon’t-ani-a/, */’mɔnt-e/,
*/’mʊlg-e-/, */’mʊr-a/, */’mʊst-u/, */’nap-u/, */’nɪβ-e/, */’nod-u/, */’pan-e/, */’part-e/, */’pεkk-a-/, 
*/pek’katu/, */’pes-u/, */’plak-e-/, */plan’t-agin-e/, */’pɔnt-e/, */’prεst-a-/, */’rap-u/, */res’pɔnd-e-/, 
*/re’tʊnd-u/, */’rod-e-/, */’rɔt-a/, */’rʊmp-e-/, */sa’gɪtt-a/, */’salβi-a/, */’sal-e/, */’sβɔl-a-/, */’skriβ-e-/,
*/’sparg-e-/, */’sʊrd-u/, */ti’tion-e/, */’tɔn-a-/, */’ʊng-e-/,  */’ʊnkt-u/.

3 Abril; acedu; agostu; águila; alma; añu; árbol/árbore; ascuchar; ayu; azeto (aast.); baba; barba; bater;
beber; bruma; cabalgar; caballu; cadena; carne; castaña; cayer; crecer; creyer; culu; descaualgar (aast.);
diente; diez; dormir; duelo; dos/dúas (ast. occid.); emprestar; encabalgar; escribir; escuchar; esparder; exir
(aast.); faba; facer; fame; febreru; fíu; ┌frañer┐; fuxir; h.enu (aast., hápax); llamar; llantaina/llantén; lle-
che; llexar; llevar; llogo (aast.); lloñe; lloru; llongu; llucir; llume; lluna; maestra; maestru; mano; marzu;
mayu; menguar; miente; montaña; monte; ┌mora┐; mostu; muñir/muxir; nabu; nieve; noyu/nudu; oyer;
pan; parte; pecáu; pesu; placer; ponte; prestar; querer; quesu; rabu; redondu; responder; royer; rueda; rom-
per; saeta; sal; salvia; sordu; tizón; tronar; untu; vau; vender; vengar; vinu; volar; xacer (aast.); yedra;
┌yerba┐.



servaremos los sos aspeutos dialeutales y diacrónicos, poniendo un procuru par-
ticular nel importante papel que desempeña esti idioma pa la datación del léxicu
románicu en xeneral y del léxicu peninsular en particular. Per aciu del análisis de
los aspeutos fonolóxicos, morfosintáuticos y semánticos de los cognaos asturia-
nos, intentaremos ver hasta qué puntu se singulariza l’asturianu en relación co-
los otros idiomes románicos peninsulares, castellanu («español» nel DÉRom) y
catalán nel Este, gallegu y portugués nel Oeste.

2. LA REPRESENTACIÓN DEL ASTURIANU NEL DÉROM

2.1. Los idiomes románicos peninsulares nel DÉRom

2.1.1. Los idiomes románicos peninsulares «obligatorios»

Nel DÉRom, son venti los idiomes denomaos «obligatorios» y que son los
qu’apaecen na estructura de superficie4. Pa ser consideráu «obligatoriu», un idio-
ma tien que:

1. Constituir una llingua por alloñamientu (por oposición a les llingües por
ellaboración, v. Kloss 1987); o

2. Disponer d’un diccionariu etimolóxicu accesible; o

3. Permitir compensar un desequilibriu na cronoloxía de les documentaciones
testuales (Buchi 2015: 42).

L’asturianu tien entós tola llexitimidá pa ser consideráu como idioma obliga-
toriu porque dispón d’un diccionariu etimolóxicu que, anque nun ta tovía asole-
yáu, ta a disposición de los «deromianos» gracies a la xenerosidá del so autor, Xo-
sé Lluis García Arias.

Los idiomes románicos peninsulares conformen numbéricamente un cuartu
del conxuntu d’idiomes «obligatorios», con cinco representantes: catalán, espa-
ñol, asturianu, gallegu y portugués, citándolos colos glotónimos emplegaos nel
DÉRom. Benefíciense d’un prestamosu equipu de revisores5. Los cognaos pe-
ninsulares tán axuntaos na parte de «Materiales», onde se dan el significante, la
fecha de la primer documentación y les fontes, como pue alvertise col exemplu
del artículu */’akuil-a/:
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LA LLINGUA ASTURIANA A LA LLUZ DE LA ETIMOLOXÍA ROMÁNICA Y 
LA SO CONTRIBUCIÓN A LA RECONSTRUCCIÓN PROTORROMANCE 13

4 Los idiomes obligatorios del DÉRom son, per orde d’apaición nel diccionariu: sardu, dacorrumanu,
istrorrumanu, meglenorrumanu, arrumanu, vegliotu (o dálmata), istriotu, italianu, friulanu, lladinu, ro-
manche, francés, francoprovenzal, occitanu, gascón, catalán, español, asturianu, gallegu y portugués.

5 Catalán: Maria Reina Bastardas i Rufat (Barcelona); español: Anne-Marie Chabrolle-Cerretini
(Nancy), Steven Dworkin (Ann Arbor), Fernando Sánchez Miret (Salamanca), André Thibault (París); as-
turianu: Ana María Cano González (Oviedo); gallegu: Ana Isabel Boullón Agrelo (Santiago de Compos-
tela); portugués: Myriam Benarroch (París), Mário Eduardo Viaro (São Paulo). 



cat. àguila (dp. 13e s., DECat 1, 81, MollSuplement nº 257, DCVB), esp. águila (dp.
1200/1250, DEM, Kasten/Cody, DCECH 1, 84, DME), ast. águila (DGLA, DE-
LlAMs), gal. aguia/port. águia (dp. 13e s., DDGM, Piel,Biblos 8, 389, DELP3, Bus-
chmann, Houaiss, CunhaVocabulário2, Ir Indo)6.

El gallegu y el portugués cítense xuntos nos «Materiales» (con indicación, si-
casí, de les dixebres gráfiques si ye que les hai) cuando les sos documentaciones
se remonten a una fecha anterior a 1350 –fecha considerada per alzao como la de
la separtación ente’l gallegu y el portugués (v. Maia 1986: 886-887)–, porque les
fontes que dan les primeres dataciones son por un regular les mesmes; cuando les
documentaciones son posteriores a 1350, enumbérense per separtao.

2.1.2. Les variantes antigües de les llingües romániques peninsulares

Cuando un étimu protorromance nun tien continuadores nes llingües contem-
poránees, pero sí los tuvo na Edá Media, son los lexemes medievales los que re-
presenten los continuadores na parte de «Materiales». Les normes de redaición del
DÉRom ponderen que, siempre qu’un continuador del protorromance nun tea do-
cumentáu llueu de 1600, el glotónimu vaya precedíu d’un marcador diacrónicu «a»
por antiguu (Buchi 2015: 44): acat., aesp. aast., agal., aport. Amás de llevar la fe-
cha de la primer documentación, el continuador medieval lleva tamién, siempre
que sía dable, la fecha de la última documentación, como nel artículu */ek’s-i-/:

cat. eixir (dp. 12e s. [exir], DECat 3, 253-257, DCVB), aesp. exir (fin 12e/déb. 13e s. –
1509, CORDE, Kasten/Cody, DCECH 3, 462, DME, NTLE, Kasten/Nitti), aast. exir
(12e –13e s., DELlAMs), agal./aport exir (1262 [exir fut. subj. 3] - 1350/1425, DELP3,
Buschmann, Houaiss, DDGM [eixir], TMILG).

2.1.3. Les variantes dialeutales de les llingües romániques peninsulares

Arriendes de los idiomes románicos peninsulares «obligatorios», alcontramos
tamién nel DÉRom variantes dialeutales, consideraes como idiomes facultativos.
Estes cítense namái cuando nun esiste na llingua estándar, ye a dicise, nún de los
cinco idiomes conseñaos arriba, un continuador del étimu protorromance:

*/’mʊlg-e-/: «cat. dial. mullir (MollSuplement n° 2296 [cat. nord-occid., valenc. mé-
rid.], DCVB) […] agal. sept./port. sept. monger (dp. 1264/1284, DDGM, Houaiss,
CunhaVocabulário2, PielEstudos 241, BarrosDicionário)».

*/’dʊ-i/: «ast. occid. dúas (dp. 1241 [dues], DELlAMs, DGLA)».

2.1.4. El casu del aragonés

Ente les variantes dialeutales tomaes en cuenta pa los idiomes románicos pe-
ninsulares ta l’aragonés. Esti idioma peninsular tien un asitiamientu ambiguu nel
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6 Pa les referencies que correspuenden a les sigles citaes nos artículos del DÉRom, cfr. la bibliografía
del diccionariu en ‹www.atilf.derom› > «Bibliographie».



DÉRom. Nel cuadru d’abreviatures de los idiomes obligatorios y facultativos
qu’apaez nel Livre bleu (Buchi 2015), l’aragonés asítiase na columna d’idiomes
facultativos, esto ye, como idioma del que’l ‘techu’ [aquí l’español] «nun pre-
senta continuador del étimu o de la variante en cuestión del étimu» (Buchi 2015:
43), xunto col extremeñu, el murcianu y l’andaluz (Buchi 2015: 57), considera-
dos toos como variedaes dialeutales del español. L’aragonés ta citáu nos mate-
riales de cinco artículos (sobre 115):

1. */’ɡrass-u/: «arag. gras (FiggeAnlautsonorisation 108)».
2. */’mʊlg-e-/: «arag. sept. muyi (DECat 5, 844)»7.
3. */’pɔnt-e/: «arag. ┌puent┐ (dp. 14e s., Pascual, ACILR 26/1, 153)»8.
4. */plan’t-agin-e/: «arag. ┌plantaina┐ «espèce de plante du genre Plantago à feuilles

lancéolées et à longue hampe (Plantago lanceolata L.), plantain lancéolé» (1596,
CalvoCirurgia 679, 680, 681, DCECH 4, 574, BocAragonés 3, 1170, 4, 1483)»9.

5. */’βad-u/: «esp. vado (dp. 1198 [arag.], DEAF G 1537, DME, DCECH 5, 727-728,
NTLE)».

Nos cuatro primeros artículos, l’aragonés apaez siempre como sustitutu del
español, esto ye, como variante dialeutal d’esti y n’ausencia del mesmu. L’espa-
ñol pue faltar nel conxuntu de los materiales (nu 1), lo que significa que l’étimu
protorromance nun tien continuador n’español. Pero tamién, tando presente nu-
na subdivisión, pue faltar n’otres, nes qu’apaez un continuador aragonés (casos
2, 3 y 4), lo que significa que’l subtipu –intermediu ente los idiomes romances y
l’étimu protorromance– fonolóxicu (nu 2) o morfosintáuticu (nu 3 y nu 4) corres-
pondiente a la subdivisión nun tien continuador n’español y sí n’aragonés. Nel ca-
su del nu 5, el cognáu sí qu’existe n’español y, claramente, ye baxo esti glotóni-
mu como figura nos materiales, pero l’idioma que da la primer datación nun ye
l’español sinón l’aragonés.

Nun ye esti’l llugar p’aldericar si l’aragonés contemporaneu ye un dialeutu
históricu del llatín o una «modalidá» del español. Lo que sí se pue afirmar ye que
l’aragonés medieval yera un dialeutu primariu del llatín, tanto como’l catalán, el
castellanu, l’astur-lleonés y el gallegu-portugués. ¿Por qué, entós, nun apaez en-
te los idiomes «obligatorios» del DÉRom? Pues porque paez nun respetar los cri-
terios esixíos pa tener esti estatus, más en particular el de nun tener un dicciona-
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7 L’aragonés septentrional muyi continía’l tipu orixinal */’mʊlg-e-/ mentanto que l’español namái ta do-
cumentáu baxo la forma antigua, muñir que representa un «type innové sous l’effet d’une attraction pa-
ronymique: */’mʊng-e-/» (Delorme 2014 en DÉRom s.v. */’mʊlg-e-/).

8 N’español ta documentáu namái como sustantivu femenín, puente (1043 - enantes de 1639), siendo-
’l masculín contemporaneu una evolución idiorromance debida mui posible a la influyencia del llatín,
mientres que l’aragonés tien un sustantivu masculín restauráu.

9 L’aragonés contenía l’étimu */plan’t-agin-a/ s.f. mentanto que l’español ye’l continuador de
*/plan’t-agin-e/ s.m. con una una recategorización de xéneru. Moll y Martí (2006) consideren al valencianu
plantaina como catalán dialeutal y Coromines (DECat) como d’aniciu mozárabe, mentanto que’l redac-
tor del artículu del DÉRom camienta, acordies col análisis aerolóxicu, que’l lexema valencianu nun ye otro
qu’un empréstamu del aragonés (Delorme 2012-2014 en DÉRom s.v. */plan’t-agin-e/).



riu etimolóxicu axustáu a les necesidaes del DÉRom. A pesar de too, énte l’inte-
rés que pue representar l’aragonés en rellación a la reconstrucción del protorro-
mance (v. Benarroch en prensa a), decidióse apocayá introducir siempre que fue-
re posible los datos del aragonés.

2.2. Los continuadores asturianos nel DÉRom

2.2.1. Los étimos protorromances ensin continuador n’asturianu

104 de los 115 artículos del DÉRom tienen representación n’asturianu, lo
que correspuende a un 90%. 11 étimos protorromances nun tienen, entós, con-
tinuadores asturianos. Son: */’agr-u/, */a’pril-i-u/, */’barb-a/2, */βi’n-aki-a/,
*/’grass-u/, */�m’prumut-a-/, */ka’βall-a/, */’karpin-u/, */la’brusk-a/ ~
*/la’brʊsk-a/, */’s-ßɔl-a-/ y */’ʊng-e-/.

Nun se conoz un continuador asturianu seguru de */’agr-u/ pero agro atópase
na documentación llatina d’Asturies dende’l sieglu IX (García Arias 2004: 670).
García Arias supón tamién que debió d’esistir aast. agru, qu’evolucionó n’aast.
aru (DELlA s.v. agru,l’; García Arias 2007, 2: 47-48). La forma abreviada d’a-
ru, ar- siguida d’antropónimos o de nomes de posesores de la tierra ye un com-
ponente emplegáu davezu na toponimia asturiana (p. ex. Aramanti, L’Argustín,
cfr. García Arias 2004: 669-670; DELlA)10 y derivaos de */’agr-u/ atópense mui
posible en dellos topónimos qu’entamen per Re- (p. ej. Rel.lamiegu, Rel.lanos;
García Arias 2004: 670). Los artículos */a’pril-i-u/ y */’barb-a/2 nacieron d’artí-
culos precedentes, respeutivamente */a’pril-e/, */’barb-a/1 y redautáronse llueu de
que se viere imposible remontase a un étimu únicu pal conxuntu d’idiomes ro-
mánicos solicitaos; dambos tienen continuadores namái nuna fastera mui llenda-
da que dexa fuera a la Península Ibérica (Celac 2009-2014 en DÉRom s.v.
*/a’pril-i-u/; Schmidt 2010-2014 en DÉRom s.v. */’barb-a/2). */ka’βall-a/ im-
púnxose como complementu de */ka’βall-u/ y namái cubre tamién un territoriu
mui finxáu alredor del italianu y del dálmata (Cano 2009-2014 en DÉRom s.v.).
*/βi’n-aki-a/ nun ta yá representáu en nengún romance peninsular aparte del ca-
talán (Delorme 2010-2014 en DÉRom s.v.) que, bien de veces, funciona más co-
mo los idiomes de la Galia que como los d’Iberia (v. Bastardas 2016). */’karpin-u/
nun tien continuadores na Península, al nun ser esti árbol autóctonu nesti territo-
riu y lo mesmo l’español carpe que’l portugués carpa tienen que se considerar
como empréstamos del occitanu (Medori 2008-2014 en DÉRom s.v.). No que se
refier */la’brusk-a/ ~ */la’brʊsk-a/, xunto al cat. llambrusca y aesp. lambrusca y
lambrusco, fr., occit., cat., esp. y port. ┌labrusca┐ son consideraos pol autor del
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10 Sicasí, García Arias (2004: 670) espresa duldes sobro l’étimu de los topónimos n’ Ar-: «La verdad
es que tenemos dudas acerca de si todos estos nombres deben ser interpretados como derivados de AGRUM

‘campo’ (EM) o de AREAM o *AREUM ‘campo’, pues fónicamente sería posible la confluencia de todos ellos
al quedar en posición átona».



artículu como empréstamos cultos11 y, n’asturianu, el lexema paez nun esistir
(Reinhardt 2011-2013 en DÉRom s.v.). Anque tien continuadores en tolos grupos
románicos, */’grass-u/ falta n’español, asturianu y gallegu-portugués (otra vuel-
ta más el catalán –acompañáu nesti casu pol aragonés– compórtase como los idio-
mes de la Galia). El continuador asturianu de */’grass-u/) desanicióse y foi sustitu-
yíu por gordu, continuador de */’gord-u/ (Dworkin/Maggiore 2014 en DÉRom s.v.).
*/�m’prumut-a-/, que presenta un casu d’enantiosemia, espárdese per una fastera
xeográfica enforma llendada que dexa fuera a la Península Ibérica, onde s’empleguen
continuadores de los verbos protorromances */pres’t-a-/ ya */�m-pres’t-a-/ (Mag-
giore 2014 en DÉRom s.v.). */’s-ßɔl-a-/ ‘esnalar; llevantar el vuelu’, deriváu de
*/’ßɔl-a-/, falta tamién na Península, a pesar de remontase a un estratu relativu an-
tiguu del protorromance: segunda metada del s. II-tercera metada del s. III (Bai-
wir 2014 en DÉRom s.v.). Alcuéntrase, pal primer significáu, en distribución
complementaria en tola Romania con */’ßɔl-a-/, étimu protorromance del astu-
rianu volar. De la mesma miente, los continuadores de */’ʊng-e-/, presentes en
tolos grupos románicos, falten na Península pero, esta vez, los competidores ibé-
ricos, esp. ungir, ast. unxir y gal./port. unxir/ungir son llatinismos amestaos per
aciu de la llingua de la Ilesia (Celac 2014 en DÉRom s.v.; v. tamién Benarroch
en prensa b).

2.2.2. L’asturianu nos artículos con estructura simple

Ente les práutiques del DÉRom, acordies como les define Swiggers (2014:
42), la segunda refierse a la estructuración de los artículos:

Le DÉRom fournit une structuration de la ligne de descendance (line of descent)
de l’étymon reconstruit. Cette structuration peut être simple (uniplane) ou com-
plexe (multiplane): c’est l’histoire formelle et/ou sémantique à partir de l’étymon
qui régit cette structuration […].

Pa caltenenos dientro del métodu comparatista en vigor nel DÉRom, esto ye,
nel procesu ascendente que permite remontase al étimu protorromance recons-
truyéndolu a partir de los cognaos románicos, falaremos más bien de llinia d’as-
cendencia. La reconstrucción de la llinia d’ascendencia que lleva al étimu re-
construyíu determina entós la organización de los materiales, dando llugar a dos
tipos de artículos: (1) los artículos con estructura simple, onde los materiales tán
toos axuntaos baxo l’étimu; (2) los artículos con estructura complexa, onde los
materiales repártense ente tantes subdivisiones como subtipos etimolóxicos a los
que llevó la reconstrucción románica, pudiendo ser estos fonolóxicos, morfosin-
táuticos o semánticos.
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11 Anque Coromines considera que labrusca «no parece haber sido nunca popular en castellano, aun-
que sí en mozárabe (labrúšk en el glosario de Leiden, s. XI), en catalán (llambrusca) y quizá en portugués
(en vista del derivado labrusco ‘imbécil’, ‘grosero’, ‘sucio’), así como en los romances de Francia e Ita-
lia (FEW V, 108-9; REW 4814)» (DCECH).



De los 104 artículos que tienen representación n’asturianu, 51 presenten una
estructura simple. Caún de los 51 étimos protorromances que constituyen les en-
traes d’estos artículos ta continuáu por un únicu cognáu asturianu, siendo, darréu
d’ello, 51 los continuadores asturianos nos artículos con estructura simple: abril,
acedu, agostu, añu, azeto (aast.), baba, bater, beber, caballu, cadena, carne, cu-
lu, diez, diente, dormir, escribir, exir (aast.), faba, febreru, fíu, ┌frañer┐, llogo
(aast.), lloñe, llongu, lloru, lluna, maestra, maestru, manu, marzu, mayu, men-
guar, montaña, monte, mostu, nabu, oyer, parte, pecar, pecáu, placer, quesu, ro-
yer, rueda, salvia, sordu, vender, vinu, volar, xacer (aast.), ┌yerba┐.

2.2.3. L’asturianu nos artículos con estructura complexa

De los 104 artículos que tienen representación n’asturianu, 53 artículos pre-
senten una estructura complexa, esto ye, estructúrense acordies con subtipos fo-
nolóxicos o/y morfosintáuticos o/y semánticos. La repartición ente los destre-
maos subtipos faise d’esta miente:

- 9 artículos comporten subdivisiones de tipu fonolóxicu.
- 12 artículos comporten subdivisiones de tipu morfolóxicu.
- 24 artículos comporten subdivisiones de tipu semánticu.
- 1 artículu combina subdivisiones de tipu fonolóxicu y morfolóxicu.
- 1 artículu combina subdivisiones de tipu fonolóxicu y semánticu.
- 5 artículos combinen subdivisiones de tipu morfolóxicu y semánticu.
- 1 artículu combina subdivisiones de tipu fonolóxicu, morfolóxicu y semán-

ticu.

Los cognaos asturianos que figuren nestos artículos puen remontar al étimu
protorromance per tres víes destremaes. Na primera, el cognáu asturianu remonta
al tipu etimolóxicu orixinal. Ye’l casu, por exemplu, d’ast. redondu, que pro-
vién del tipu orixinal I. */’retʊnd-u/, cuando l’étimu conoz otros tres tipos, que
nun tienen continuadores asturianos, un tipu II.1. que traduz l’atraición de
*/’rot-a/: */’rotʊnd-u/; un tipu II.2. con metátesis: */’torʊnd-u/ y un tipu III. con
aféresis: */’tʊnd-u/. Na segunda vía, el cognáu asturianu remonta a un subtipu
etimolóxicu (fonolóxicu, morfosintáuticu o semánticu) del étimu protorromance;
asina, por exemplu, ast. nieve, que continúa non el tipu orixinal protorromance
I. */’nɪβ-e/, sinón un subtipu fonolóxicu II., */’nεβ-e/, onde la vocal tónica abier-
ta débese probablemente a una atraición paronímica de */’nεβʊl-a/. Na tercer vía,
l’étimu protorromance tien dos continuadores asturianos, ún que remonta al tipu
orixinal y otru a un subtipu etimolóxicu, como se pue ver nel artículu */’arbor-e/,
coles dos variantes asturianes árbore y árbol (cfr. infra 4.2.1.).
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3. ASPEUTOS DIALEUTALES Y DIACRÓNICOS DEL ASTURIANU

3.1. La representación de la variación dialectal del asturianu en el DÉRom

El DÉRom nun ye’l llugar pa desendolcar con fondura los aspeutos dialeuta-
les del léxicu, yá que lo qu’interesa son les variantes qu’ayuden a reconstruir l’é-
timu protorromance. Por eso nun vamos ver representaes sistemáticamente les
tres variedaes del asturianu nin les del dominiu ástur. Sicasí, en dellos casos esis-
te nel diasistema asturianu más d’una variante fonolóxica o morfosintáutica pa
una mesma unidad léxica, como s’alvierte nel cuadru siguiente:

Cuadru 1. Representación de la variación dialeutal del asturianu

Nel casu de */’ɸen-u/ ~ */’ɸɛn-u/, el continuador d’esti doble étimu rexístra-
se namái nel ast. oriental h.enu, casi únicamente nel conceyu de Cabrales y sólo
apaez documentáu como hápax nel sieglu XIII, yá que les demás variedaes astu-
rianes sustituyeron esti lexema hereditariu por otru, tamién hereditariu, yerba
(< */’εrb-a/) (Reinhardt 2008-2014 en DÉRom s.v.).

Nel numberal */’dʊ-i/, el continuador femenín dúas (< */’dʊ-a-s/) tien repre-
sentación n’asturianu occidental pero non n’otres variedaes asturianes. Esti num-
beral femenín ta documentáu per primer vez en 1241 baxo la forma dues (Bena-
rroch 2014 en DÉRom s.v.). García Arias señala que «l’ast. ufre un resultáu
mayoritariu dos indiferenciáu al xéneru» (DELlA s.v. dos) y alvierte «que’l fe-
menín pue amosar inseguranza acentual, como per otru llau pue pasa-yos a los
continuadores de Ŏ tónica llatina (GHLA § 3.1.7)», citando la forma dués xunto a
dúes o dúas (DELlA; DGLA). Tamién esisten formes con consonantes epentétiques
antihiátiques, con -g-, dugas (García Arias 2003: 174; DELlA; DGLA) y con -y-,
duyes (DELlA; DGLA).
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étimu 

protorromance 
asturianu 

común 
asturianu 
occidental 

asturianu 
oriental 

asturianu 
dialeutal 

*/' en-u/ ~ 

*/' n-u/ 

 
ø h.enu 

 

*/'d -a-s/ (acc. 

de */'d -i/) 
ø dúas f. ø 

 

*/'lakt-e/ lleche s.m. o 
s.f. 

lleche/l.leite s. 
m. 

lleche s. f.  

*/'sal-e/ sal s.m. o s.f. sal s.m. o 
s.m./s.f. 

sal s.m./s.f. o s.f. 
o s.m. 

 

*/' ak-e-/ facer   fer (non 
hereditariu) 

*/'akuil-a/ águila aigla áliga  



El lexema lleche (< */’lakt-e/) tien dos xéneros, como otres pallabres non-cun-
tables: n’asturianu occidental ye masculín y nel restu l’asturianu, femenín. El ca-
su de sal s.m. y s.f. (< */’sal-e/), nun ye tan nidiu en cuantes a la repartición dia-
tópica de los xéneros, porque na mayor parte del territoriu empléguense los dos
xéneros, pero paez que domina’l masculín y que la zona, enforma reducida, on-
de s’emplega sólo’l femenín asítiase na fastera del asturianu oriental (cfr. los ma-
pes de Bastardas/Buchi/Cano 2013a: 21 y de DGLA s.v. sal).

Arriendes d’estos casos qu’acabamos de ver onde los dialeutalismos del astu-
rianu apaecen na parte de materiales del DÉRom, esto ye, como continuadores del
étimu protorromance, alcontramos tamién referencies al asturianu dialeutal en
delles notes. Nel artículu */’ɸak-e-/, xunto a la forma común facer, documenta-
da de magar el sieglu XII ([fazer], DELlA), apaez conseñada en nota una forma
antigua y dialeutal fer, documentada dende 1145 ([ms. 1295], DELlA), citada
como «de interpretación difícil» (Buchi 2009-2014 s.v., n. 6) y ensin incluyir nos
materiales por nun la considerar como hereditaria, que García Arias atribuye a
«una pronunciación popular paroxítona que xustifica toles variantes conseñaes,
mesmamente faer → fer […] onde ha tenese por reducción de /aé/ → /é/ por elo-
cución rápida lo mesmo que vemos en paéme que → pémeque» (DELlA). Ta-
mién nel artículu */’akuil-a/, la nota 7 indica que la forma hereditaria águila, con-
tinuadora del tipu orixinal, compite n’asturianu occidental cola forma aigla y
n’asturianu centro-oriental con áliga, amás d’otres formes más escases, remon-
tando toos estos tipos al mesmu étimu orixinal */’akuil-a/.

3.2. Lexemes del asturianu antiguu continuadores del étimu protorromance

Igual que pasa con otros idiomes, tamién n’asturianu dalgunos étimos proto-
rromances tuvieron continuadores que dexaron d’usase ensin dexar de ser útiles
por eso pa la reconstrucción, razón pola que tán presentes nos materiales del DÉ-
Rom, llevando’l so glotónimu davezu, ast., precedíu de la lletra a por «antiguu»,
aast., como viemos nel casu del continuador de */’εks-i-/ (cfr. supra 2.1.2).

En 7 de los 104 étimos protorromances con continuadores n’asturianu, esti
continuador desapaeció de la llingua contemporánea y foi sustituyíu por un com-
petidor, como pue vese nel Cuadru 2:
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Cuadru 2. Representación del asturianu antiguu nel DÉRom

Estos competidores puen ser lexemes independientes dafechu del étimu orixi-
nal (vinagre por azeto; salir por exir); o lexemes que pertenecen a la misma fa-
milia etimolóxica (llugar por llogo; monte por montaña); o tamién formes to-
maes d’otru idioma románicu, como nel casu del sufixu -mente.

L’asturianu antiguu azeto sufrió la competencia de vinagre s.f. dende’l me-
dioevu, yá que’l términu ta documentáu como sobrenome dende 1211 y como
sustantivu dende 1271 (García Arias 2007, 2: 463-464).

Exir yera mui frecuente nel sieglu XIII pero DELlA nun lu documenta más allá,
quiciabes por cuenta del so competidor salir, qu’apaez yá na documentación en
1145 (DELlA). 

La desapaición d’aast. llogo como la del acat. lloc o del gallegu y portu-
gués logo nel sentíu de ‘llugar’ débese a la competencia de los continuadores de
*/’lɔk-al-e/, deriváu de */’lɔk-u/: cat. llogar, esp. logar > lugar, ast. llugar ( DE-
LlA, Gouvert 2011-2016 en DÉRom s.v.), gal./port. lugar. Esta competencia es-
plícase «por el desarrollo en protorromance occidental, de un adverbio temporal
*/’lɔk-o/, proviniente por conversión de */’lɔk-u/ (fixáu en casu oblicuu) que sig-
nificaba ‘en el mismo sitio, aquí’, de donde ‘inmediatamente’ y luego ‘pronto, de
aquí a poco’, y cuyos representantes se confundían con los de */’lɔk-u/» (Gou-
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12 Les feches que s’indiquen nesti cuadru, lo mesmo que nel restu d’esti trabayu, refiérense siempres,
como nel DÉRom, a lexemes presentes en testos redautados n’asturianu y non a palabres supuestamente
asturianes conseñaes en testos llatinos, como ye’l casu, por exemplu, de maistro onde la fecha de 993 in-
dicada en Seco 2008 refierse a un testu de Lleón redautado en llatín («Orta est intentio inter Saluatorem
et magistro Menendo […] et deuenit maistro Menendo et Saluatorem ante illo regem […] et mandauit ille
rex et lex codicam que duplaret Saluatorem ad maistro Menendo ipsa ereditatem […] tibi magistro Me-
nendo et uxore tua»).

étimu
protorromance

asturianu
antiguu

fecha de primera y
última

documentación12

competidor del ast.
contemporaneu

*/a'ket-u/1 ‘vinagre’ azeto s.m. 2ª metada s. XI vinagre
*/d s-ka alli'k-a-/ >
I.2. ‘facer baxar del

caballu’

descaualgar v. tr.
dir.

s. XIII baxar (a daquién)
del caballu

*/' ks-i-/ ‘salir’ exir v. intr. s. XII - s. XIII salir
*/'iak-e-/ ‘yacer’ xacer (v. int.) ca 1239 (?) - 1501 tar tumbáu en tierra
*/'l k-u/ ‘lugar’ llogo s.m. 908 - s. XV llugar
*/'ment-e/ > III.

*/-'mente/ (sufixu)
-miente suf. s. XIII -mente

*/mon't-ani-a/
‘montaña’

montaña 1288 - enantes de
1376

monte



vert 2011-2014 en DÉRom s.v. */’lɔk-u/). El competidor asturianu llugar entró
mui ceo en competencia con llogo: si ta documentáu de magar 1213, en testos lla-
tinizaos ´ta yá presente dende a. 942 (DELlA).

El continuador asturianu de */mon’t-ani-a/, montaña, documentáu ente 1288
y 1376 (Celac 2012-2014 en DÉRom s.v.), nun paez mui presente na documen-
tación medieval y García Arias (DELlA) considéralu como un probable castella-
nismu (v. Bastardas/Buchi/Cano 2013a: 23). Más corriente yera monte, docu-
mentáu dende 1157 (DELlA).

El vocalismu de -mente denuncia un empréstamu, nun se sabe si del catalán,
del aragonés, del occitano o del llatín. Si la forma hereditaria -miente cayó en
desusu en cuantes que sufixu alverbial, caltiénse como sustantivu, miente, col
sentíu orixinal de ‘espíritu’ xunto a la forma culta mente: «N’ast. lo mesmo qu’en
cast. y n’arag. dase diptongación anque pueda alcontrase un doblete cultu men-
te» (DELlA). Pal sufixu, García Arias amiesta que «les influencies cultes en 
-mente en contestos romances paecen más serondes» (DELlA), y esplica la coe-
sistencia de dambes formes asina:

En tou casu, sía la que sía la cantidá vocálica, lo cierto ye que’l continuador del ac.
MENTEM hebo acoyer l’influxu, amás del cultismu adiptongáu correspondiente, del ver-
bu mentar (cfr.) y familia (asina ast. encamentar) que pudo tamién incidir na espresión
fónica diptongante. Quiciabes por ello, frutu de tendencies destremaes, la inseguran-
za fónica apaez nes formaciones alverbiales que parten de -MENTE pues, dexando a un
llau les insegurances gráfiques y de llectura curtiamente atenta a les particularidaes
paleográfiques […].

Dacuando nun esisten lexemes competidores pa sustituir el lexema del astu-
rianu antiguu y nesti casu la llingua contemporánea emplega sintagmes como ba-
xar (a daquién) del caballu por descaualgar o tar tumbáu en tierra por xacer
(cfr. DELlA s.v. xacer). Xacer, que desapaeció de la llingua como verbu, cal-
tiénse entá como sustantivu na forma del infinitivu nominalizáu el xacer ‘calter,
forma de ser’ (DELlA; DGLA).

A la vera d’estos exemplos documentaos nos materiales del DÉRom, apaecen
en delles notes a pie de páxina referencies a formes del asturianu antiguu. Yá
conseñamos l’asturianu antiguu y dialeutal fer al llau del contemporaneu facer.

Nel artículu */’εder-a/, con continuador asturianu yedra, la nota 4 refierse a un
aast. *edra «documentáu indireutamente per aciu del deriváu del llatín medieval
edratos (s. XII) que ye un calcu del antepasáu asturianu ┌yedráu┐ ‘llugar onde
abonda la hedra’» (Reinhardt 2010-2014 in DÉRom s.v.).

La nota 7 del artículu */’mʊst-u/ menciona, xunto al continuador asturianu
sustantivu mostu, documentáu desde 1156 ([musto], DELlA), un axetivu mosto
esistente n’asturianu antiguu –como n’otros idiomes románicos (it., aromanch.,
fr., aoccit., gal. y port.)– presente na lexía vinno mosto (desde 1371, DELlA),
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calcu d’una llocución del llatín medieval cultu uinum mustum13 (Delorme 2011-
2014 en DÉRom s.v.).

Nel artículu */’mεnt-e/ la nota 12 señala, pal sufixu y xunto a la forma -mien-
te conseñada más arriba, la presencia n’asturianu antiguu d’una forma con /-r-/
mentre. Karlsson (1981: 94), qu’alcuentra esta forma n’español antiguu esplíca-
la, de mou convincente según Groβ (2011-2014 en DÉRom s.v.), como repre-
sentante del sufixu alverbial */-ter/:

The most likely explanation for the -r- in mientre is that mientre is the popular reflex
of *MENTER, the combination of MENTE and -(I)TER. The latter suffix, which enjoyed
great popularity in spoken Latin, survived here and elsewhere by merging with the
new adverbial suffix MENTE. (Karlsson 1981: 94).

García Arias, que rexistra delles formes en -mentre y -mientre nel sieglu XIII

(primeramentre, malamentre, modradamjentre) y una nel XIV (onrradamentre),
da otra esplicación: «[…] al llau de resultaos en -miente, alvertimos otros en
-mente y en -mientre y -mentre, tamién afectaos pol puxu analóxicu de formes co-
mo mientres, demientre, mentanto (cfr.), etc.» (DELlA). Karlsson refierse tamién
a esta esplicación qu’atribuye a Menéndez Pidal y Meyer-Lübke, pero refúgala
por razones fonétiques:

Others scolars, notably Menéndez Pidal and Meyer-Lübke, have sought to credit the
-r- of mientre to contamination with OSp. (do)mientre ‘while’ < (du)m interim. dum in-
terim should, however, have produces *mentre with a close e. (Karlsson 1981: 94).

Karlsson señala «cases in Old Spanish of an unetymological -r- or -re in ad-
verbs: alguandre ‘at any time, ever’ < ALIQUANDŌ; ajubre ‘elsewhere’ < ALIUBI».
Ye interesante enforma que Karlsson se valga de documentos lleoneses al señalar
que delantre, adelantre y endelantre son les formes normales que s’atopen nestos
testos. Añade qu’estes formes suelen atribuise a la influyencia d’otros alverbios
qu’acaben nun -re etimolóxicu como mientre, siempre y entre y que’l propiu
-mientre podría tener exercío esta influyencia. Atribuyendo la epéntesis de la -r-
al impautu de los alverbios llatinos en -(I)TER, afirma qu’esti inxerimientu pudo te-
nese producío nuna dómina mui antigua. Los datos del DELlA pal asturianu y los
del DÉRom que revelen la presencia d’esta -r- n’istriotu, friulanu y dacorrumanu,
completen los de Karlsson (1981: 131), que yá la topara en lombardu, vénetu, lla-
dinu, y español antiguu, y confirmen el calter tempranu del fenómenu.

L’ausencia de los lexemes del asturianu antiguu de los materiales del DÉRom
que venimos de ver tien razones distintes. Nel casu d’aast. *edra (< */’εder-a/),
y según como lo conseña’l Livre bleu (Buchi 2015: 46), el DÉRom nun toma en
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13 Nos diccionarios del asturianu contemporaneu, tanto el DALLA, que ye un «diccionariu d’usu, norma-
tivu» (Cano 2009), como’l DGLA, qu’amás recueye les variantes dialeutales, el lexema figura na nomencla-
tura baxo la forma mostiu. Sicasí, García Arias alvierte en DELlA que: «Nun ha tracamundiase ast. mostu
col ast. mustiu y mostiu (cfr.) pues ésti ye siguidor del llat. *MǓSTIDUS, -A, -UM (REW; DCECH s.v. mustio)».



cuenta nos materiales les documentaciones indireutes, tean estes en testos llati-
nos o d’otra llingua, o na toponimia o en derivados como ye’l casu. La va-
riante fer (xunto a facer) nun ta considerada como hereditaria. L’axetivu mosto
(< */’mʊst-u/) ta documentáu namái nun calcu d’una llocución del llatín medie-
val cultu y darréu d’ello nun ye hereditariu. Nel casu del sufixu -mientre-/
-mentre, a pesar del calter tempranu de la epéntesis de la -r- y del so espardimien-
tu diarrománicu, el fenómenu foi consideráu como posterior al protorromance.

3.3. Rasgos arcaicos del asturianu

Otra marca diacrónica del asturianu nel DÉRom son los rasgos arcaicos for-
males, semánticos o léxicos que se conserven mentanto que desapaecieron de los
idiomes vecinos. Por exemplu, l’asturianu ye l’únicu de los idiomes peninsula-
res que caltuvo na llingua contemporánea un continuador del protorromance
*/as’kʊlt-a-/ con una base n’as- inicial, ascuchar, al llau del verbu con base n’es-,
proviniente d’un protorromance */es’kolt-a-/ con resultaos comunes a tolos idio-
mes peninsulares, cat. escoltar, esp. y ast. escuchar, gall. escoitar y port. escu-
tar. Fuera de la nuesa muestra, nel artículu */’akr-u/, vemos que l’asturianu cal-
tién una forma agru, direutamente heredada del protorromance */’akr-u/ (Groβ
2015 en DÉRom s.v. */’akr-u/; DALLA; García Arias (2000-2014/2: 47-48); DGLA

s.v. agriu), xunto a la forma más frecuente agriu que García Arias (2000-2014/2:
45) esplica d’esta miente: «La yod d’agriu, etc. pue debese a un llat. ACREUS

(DDEH) o, meyor, al influxu del verbu creáu dende *agru, -a, -o → agriar».

Dende’l puntu de vista semánticu, xunto al so sentíu común de ‘poner (dalgo)
a disposición (de dalguien)’, descendiente d’un verbu protorromance transitivu
direutu dominante, el verbu asturianu prestar caltuvo’l semantismu ‘valir pa’,
proviniente d’un tipu recesivu transitivu indireutu, que pasó tamién al español, al
gallegu y al portugués antiguos, pero que desapaeció d’estos idiomes y que paez
nun tener esistío en catalán (Maggiore 2014 en DÉRom s.v.). El verbu asturianu
crecer caltuvo’l semantismu ‘medrar’, proviniente d’un tipu factitivu y transiti-
vu del protorromance */’kresk-e-/ que si ye qu’esistió en catalán, español y ga-
llegu antiguos desapaeció d’estos idiomes (anque paez tener della, anque curtia,
representación nel portugués de Brasil), que namái conocen güei’l sentíu del ver-
bu absolutivu ya intransitivu (Maggiore 2011-2015 en DÉRom s.v.).

Nel planu léxicu, l’asturianu llexar, al llau de dexar, parez tener tardao mun-
cho más que los sos hermanos peninsulares en desapaecer: «[…] entá nos nue-
sos díes se caltién la variante llexar acordies colos datos, de curtiu enfotu, daos
por Junquera Huergo (s. XIX) y Oliveros (s. XX)» (DELlA s.v. dexar). Esti conti-
nuador del protorromance */’laks-a-/ alcuéntrase entá en testos del sieglu XX,
mentes que’l catalán lleixar namás ta documentáu hasta’l sieglu XV, l’esp. lexar
namái na dómina medieval, y el gallegu y portugués leixar, sólo hasta 1552 (Flo-
rescu 2010-2015 en DÉRom s.v. */’laks-a-/ ). Estos lexemes en */l-/ foron susti-
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tuyíos por otros procedentes de la variante con */d-/ (cat. deixar, esp. dejar, ast.
dexar, gall. y port. deixar).

3.4. L’asturianu, elementu esencial pa la datación del léxicu románicu y pe-
ninsular14

Sobra dicir que la datación d’un lexema nun idioma cualesquier tien davezu un
calter aleatoriu, dependiendo en primer llugar de la documentación disponible.
Munches vegaes lo de figurar o non nun testu conocíu ye una cuestión de suerte
y, darréu d’ello, pa un lexema dau, podemos nun atopar datación o alcontrar una
fecha mui seronda. Sicasí, el calter aleatoriu amenorga cuando l’idioma cunta col
sofitu d’una llarga tradición filolóxica como ye’l casu del francés que, como ve-
remos, ocupa un llugar destacáu na datación, o tamién l’español. Pa estos idio-
mes, la fecha que conocemos de la primer documentación d’un lexema ye signi-
ficativa, non del momentu en qu’apaeció na fala sinón, dende llueu, de la so
antigüedá na llingua. Pero, pa los demás idiomes, l’análisis ye más problemáticu
y el DÉRom reflexa perbién esta situación. Si pal español tolos cognaos repre-
sentaos (124 sobre 136), ensin esceición, lleven una fecha de primer documenta-
ción, n’asturianu, 21 lexemes sobre 123 nun disponen d’esta fecha: acedu, águi-
la, baba, bruma, yedra15, escuchar16, lloru, lluchar, mienta, muxir/muñir, ┌mora┐,
noyu/nudu, llantaina/llantén, salvia, saludar, tronar, tremer, tremblar. N’otros
casos, los cognaos asturianos sí que lleven una fecha pero ésta ye mui seronda, nun
apaeciendo’l lexema en testos anteriores al sieglu XVIII (llucir, nabu, ┌nediu┐, ra-
bu) o al sieglu XIX (fontana, encabalgar, ranciu, royer, estremecer), cuando nos
casos de los otros idiomes peninsulares tán documentaos ente los sieglos XII y XIV.

A pesar d’eses dificultaes, debíes a llagunes na documentación, l’asturianu
ocupa un llugar cimeru en cuantes a llingua de primer documentación de los cog-
naos románicos. N’efeutu, namái ocho de los venti idiomes románicos tomaos en
cuenta nel DÉRom puen disponer del cognáu cola fecha de primer documenta-
ción más antigua pal conxuntu d’idiomes románicos: francés (69 cognaos), oc-
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14 Pa la datación de los lexemes asturianos del DÉRom –y sólo pa esta parte del presente trabayu–, au-
mentamos la nuesa muestra inicial (que yera de 115 artículos) colos 21 artículos asoleyaos de magar en-
tós, teniendo en cuenta los 136 artículos del DÉRom consultables en llinia nesti momentu, de los que 123
tienen representación n’asturianu. Los 21 étimos protorromances añadíos y los 19 continuadores asturia-
nos son: */’akr-u/ > agru; */ɸon’t-an-a/ > fontana; */’ɡrɔss-u/ > gruesu; */’kant-a-/ > cantar; */’kaput/ >
cabu; */’klaβ-e/ > llave; */’kuand-o/ > cuando; */’laud-a-/ > lloar; */’lɪmpid-u/ > llimpiu; */’lukt-a-/ > llu-
char; */’mεnt-a/ > mienta; */’nɪtid-u/ > ┌nediu┐; */’pal-u/ > palu; */’prεti-u/ > ø; */’rankid-u/ > ranciu;
*/sa’lut-a-/ > saludar; */s-tre’m-e-sk-e-/ > estremecer; */’tali-a-/ > tayar; */’tɪli-a/ > ø; */’trεm-e-/ > tre-
mer; */’trεm-ul-a-/ > tremblar. 

15 Sicasí, «aast. *edra ta documentáu indireutamente per aciu del deriváu llatín medieval edratos (sie-
glu XII) que ye un calcu d’ast. ┌yedráu┐ s.m. ‘llugar onde abonda la hedra’ (DELlAMs; DGLA)», Rein-
hardt 2010-2014 in DÉRom s.v. */’εder-a/.

16 El verbo ast. ascuchar, continuador de protorrom. */as’kʊlt-a-/ ta sicasí documentáu de magar 1295
baxo la forma ascuche (DELlA; Schmidt/Schweickard 2010-2016 in DÉRom s.v. */as’kʊlt-a-/).



citanu (26), español (18), asturianu (11), italianu (7), sardu (4), catalán (2) y friu-
lanu (1). Pervése que, con 11 lexemes, l’asturianu ocupa’l cuartu llugar ente es-
tos idiomes. Ye de conseñar que nin el gallegu nin el portugués apaecen ente
ellos.

Cuadru 3. Los cognaos asturianos, primeres documentaciones de les llingües romániques

Les feches de primera documentación de los lexemes asturianos repártense en
5 fases: 1. hasta lo cabero del sieglu IX (1 lexema); 2. primera metada del sieglu
X (4); 3. segunda metada del sieglu X (3); 4. sieglu XI (1); 5. metada del sieglu XII

(2). Nengún idioma peninsular algama tan lloñe. Estes feches más remotes del as-
turianu foron ufiertaes toes pol DELlA, lo qu’amuesa una vuelta más el calter
imprescindible d’esta obra. En comparanza, l’español, que como yá diximos ye
de los idiomes peninsulares el que lleva la mayor parte de feches de primera do-
cumentación nel DÉRom (18 lexemes), nun tien nenguna datación que pertene-
za a les tres primeres fases y llueu del s. X conoz 4 lexemes (hierba 950, caer m.
s. X, luna y vender 2ª m. s. X), 5 del s. XI (alma, abril, cabalgar, luengo y puen-
te), 5 del s. XII (culo, leche, maestro, menguar y palo), ún de lo cabero’l s. XII/prin-
cipios del s. XIII (limpio) y 3 del s. XIII (acedo, baba y unto).

En relación cola datación del léxicu románicu peninsular, Bastardas/Buchi/
Cano (2013: 23-24), que se basaron nos 70 artículos asoleyaos hasta aquel mo-
mentu, amosaron que, pa 5 étimos protorromances, */a’gʊst-u/, */’dεke/, */’dεnt-e/,
*/ɸe’βrari-u/ y */’part-e/, el continuador asturianu, respeutivamente agostu, diez,
diente, febreru y parte, yera’l que llevaba la datación más antigua de tolos
idiomes peninsulares. Podemos añadir a esta llista los étimos protorromances
*/’εks-i/, */’ɸratr-e/, */’mɔnt-e/ y */’pes-u/ colos respectivos continuadores as-
turianos exir, frade, monte y pesu. Así, completamos nel Cuadru 4 el de Bastar-
das/Buchi/Cano (2013a: 24):
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étimu 

protorromance 

cognáu asturianu 
fecha de primera 

documentación 
fonte 

*/a'ket-u/1 aast. azeto segunda m. s. XI DELlA 
*/' in-u/ vinu 915/942 DELlA 

*/' a -a/ faba 968 DELlA 

*/ka' all-u/ caballu 889 DELlA 
*/'kasi-u/ quesu 927 DELlA 

*/kas'tani-a/ castaña 1149 DELlA 
*/'l -a-/ llevar 992 DELlA 

*/'l k-u/ aast. llogo 908 DELlA 

*/'m st-u/ mostu 1156 DELlA 

*/'pan-e/ pan 958 DELlA 
*/'sal-e/ sal 914/924 DELlA 



Cuadru 4. Datación de los lexemes del DÉRom nos idiomes románicos peninsulares

Si la diferencia de datación colos demás idiomes peninsulares pudiere nun ser sig-
nificativa, pa dalgunos lexemes la fecha de primera documentación del asturianu ye
enforma anterior a la más aneya de los otros cognaos peninsulares: frade (148 años
primero que’l gallegu-portugués), diez (105 años primero que’l gallegu-portugués),
pesu (85 años primero que l’español), diente (51 años primero que l’español).

4. ASPEUTOS FONOLÓXICOS, MORFOSINTÁUTICOS Y SEMÁNTICOS DEL ASTURIANU

A LA LLUZ DE LOS OTROS IDIOMES ROMÁNICOS PENINSULARES

Siguiremos esta comparanza ente l’asturianu y los otros idiomes peninsulares
interesándonos, en primer llugar, pola so representación nos artículos del DÉ-
Rom y, depués, polos aspeutos fonolóxicos, morfosintáuticos y semánticos de
los sos cognaos, col envís de ver si se pue destacar una singularidá del asturianu
en rellación colos idiomes vecinos.

4.1. La representación del asturianu en rellación cola de los idiomes románi-
cos peninsulares nel DÉRom

De los 115 étimos-lemes protorromances de la nuestra muestra d’aniciu, na-
mái 35 son panrománicos daveres, esto ye, con continuadores nos 20 idiomes ro-
mances tomaos en cuenta, lo que ye mui poco. Esto esplícase, d’una banda, pol
gran númberu d’idiomes tomaos en cuenta nel DÉRom y la discrepancia esis-
tente en términos de lexicografía y tradición etimolóxiques ente estos idiomes, pe-
ro tamién pol corpus que sirvió de base a la nomenclatura d’esti diccionariu, el
de Iancu Fischer (1969: 110-116), centráu sobre manera nel rumanu. Pela cueta,
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étimu 
protorromance asturianu catalán español gallegu/portugués 

*/a'g st-u/ agostu 1169 agost fin s. XIII agosto 1192 agosto 1242/1262 

*/'d ke/ diez 1145 deu enantes de 
1315 

diez 
1254/1270 

dez 1250 

*/'d nt-e/ diente 1145 dent s. XIV diente ca 
1196 

dente 1264/1284 

*/' ks-i-/  XII
 

eixir s. XII aesp. exir fin 
s. XII/in. s. XIII 

agal./aport. exir 
1262 

*/ e' rari-u/ febreru 1250 febrer ca 1330 hebrero 1252 febreiro/fevereiro 
1253/1254 

*/' ratr-e/ frade 1052 frare s. XIII frare 1230 frade 1200 

*/'m nt-e/ monte 1157 mont fin s. 
XII/in. s. XIII 

aesp. muent 
1258 

monte enantes de 
1253/1254 

*/'part-e/ parte 1145 part 1211 parte 1148 parte 1209 
*/'pes-u/ pesu 1055 pes 1284 peso 1140 peso 1269 

aast. exir s.



el númberu d’étimos pan-peninsulares (que tienen continuadores nes cinco llin-
gües romances peninsulares) ye enforma más llargu: 95 sobre 115. Hai perpoca
variación na representación de cada idioma peninsular en rellación a los otros: el
catalán ta presente en 103 artículos; l’español en 104; l’asturianu en 104; el ga-
llegu en 102 y el portugués en 103.

Na mayor parte de los casos (7/11), cuando un étimu protorromance nun tien
continuador n’asturianu, tampoco lu tien nes otres llingües peninsulares, o sólo
lu tien en catalán (2 casos). Estos étimos ensin continuadores asturianos puen co-
rrespondese con desendolcos protorromances más serondos o rexonales, d’es-
tensión mui curtia (*/a’pril-i-u/, */’barb-a/2, */ka’βall-a/); o que nun algamaron
a la Península Ibérica (*/ɪm’prumut-a-/, */’s-ßɔl-a-/, */’ʊng-e/); tamién porque
nun esiste referente peninsular (*/’karpin-u/), a nun ser, dacuando, el catalán
(*/βi’n-aki-a/ > cat. vinassa; */’grass-u/ > cat. gras). Nos otros dos casos que
queden, l’ausencia de continuador n’asturianu podría esplicase per aciu de lla-
gunes na documentación, debíes probablemente a la poca frecuencia del vocablu
(*/’agr-u/ y */la’brusk-a/ ~ */la’brʊsk-a/).

De los 51 artículos con estructura simple que tienen representación n’asturia-
nu, 44, o sía, el 86%, tán tamién documentaos nos otros cuatro idiomes románi-
cos peninsulares, lo qu’amuesa la relativa xuntura del léxicu románicu peninsu-
lar hereditariu. Esti altu númberu paez lóxicu nun diccionariu basáu nel léxicu
románicu hereditariu, pero la unidá peninsular garra más fuercia si comparamos
estos datos col númberu de protolexemes realmente panrománicos (esto ye, do-
cumentaos nos 20 idiomes tomaos en cuenta nel DÉRom) que, na nuesa mues-
tra, nun perpasa los 18, esto ye, un 35% de los 51 protolexemes.

Más interesante ye’l casu de los 7 étimos protorromances que nun tienen con-
tinuadores nún o más idiomes peninsulares. Son éstos: */a’ket-u/1 s.m. ‘vinagre’,
*/a’ket-u/2 ax. ‘ácidu’, */’kasi-u/ ‘quesu’, */’laur-u/ ‘lloréu’, */’lɔk-u/ ‘llugar’,
*/ma’gɪstr-a/  ‘maestra’ y */ma’gɪstr-u/ ‘maestru’. Los tres primeros falten en ca-
talán: cat. aceti ‘vinagre’, presentáu por DCVB como catalán antiguu, tien que ser
atribuyíu al llatín (Delorme 2013-2014 en DÉRom s.v. */a’ket-u/1); */’kasi-u/ ca-
reció la competencia del protorromance rexonal */ɸor’m-atik-u > cat. formatge
(Delorme 2011-2014 en DÉRom s.v. */’kasi-u/). El cuartu falta n’español –onde
lauro ye un llatinismu– y en gallegu (Reinhardt/Richter 2011-2014 en DÉRom
s.v. */’laur-u/). El quintu, n’español, onde careció la competencia del deriváu
*/lɔ’k-al-e/ > esp. lugar (Gouvert 2011-2014 en DÉRom s.v. */’lɔk-u/). El sestu
y el séptimu falten en gallegu y portugués, onde mestre sedría un empréstamu
del afr. o del aoccit. (Kroyer/Reinhardt 2014 s.v. */ma’gɪstr-u/). Notamos de pa-
su qu’ente les llingües non representaes, el más importante numbéricamente ye’l
catalán que, como yá viemos, sepártase munches vegaes de los otros idiomes ro-
mánicos peninsulares, torgando de fechu que puea falase d’iberorromance como
rama individualizada del romance italo-occidental.
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De los 53 artículos con estructura complexa qu’ufren representación n’astu-
rianu, namái 2, */as’kʊlt-a-/ y */plan’tagin-e/, esto ye, un 3,77%, nun tienen re-
presentantes nún o más idiomes románicos peninsulares. Nos dos casos, falta na-
mái un idioma y ye’l catalán: (1) aesp. ascuchar, ast. ascuchar, agal./aport.
ascoitar; (2) arag. ┌plantaina┐, ast. llantaina/llantén, gal. chantaxe, aport. chan-
tagem. Esti porcentaxe ye enforma más menguáu que pa los artículos con es-
tructura simple. Los datos paecen indicar que cuando un étimu protorromance
tien dellos subtipos, si tien un continuador n’asturianu, tamién tien continuado-
res nos otros idiomes peninsulares –sacante dalguna vegada’l catalán–, lo que
nun ye’l casu cuando hai una base etimolóxica protorromance única. Esti llama-
tivu resultáu tendría que se confirmar con una muestra más llarga y nun ye fácil
d’interpretar.

Interesarémonos agora poles diverses categoríes de subdivisiones, fonolóxiques,
morfosintáutiques y semántiques qu’estructuren los artículos complexos, compa-
rando les llinies d’ascendencia que van de los cognaos asturianos al étimu proto-
rromance coles que remanecen de los otros cognaos románicos peninsulares.

4.2. L’asturianu y los otros idiomes peninsulares nes subdivisiones de tipu fo-
nolóxicu

4.2.1. Los cognaos asturianos nos artículos con subdivisiones de tipu fonolóxicu

Los artículos que comporten subdivisiones de tipu fonolóxicu son 12 si to-
mamos en cuenta los que combinen otros tipos de subdivisiones17. Estos 12 ar-
tículos xunten 15 continuadores asturianos, yá qu’un mesmu étimu protorro-
mance pue tener dos continuadores nun mesmu idioma. De los 15 cognaos
asturianos colos que contamos, 9 remonten al tipu fonolóxicu orixinal y 6 a un
tipu evolucionáu.

El cognáu asturianu remonta al tipu orixinal protorromance en 6 casos:
*/’akuil-a/ > águila; */’βad-u/ > vau; */’εder-a/ > yedra; */’ɸen-u/ ~ */’ɸɛn-u/ >
ast. orient. h.enu; */kas’tani-a/ ~ */kas’tɪni-a/ > castaña; */re’tʊnd-u/ > redondu.

En 3 casos, el cognáu asturianu continúa un subtipu evolucionáu del étimu
protorromance: */’ɸratr-e/ > */’ɸrat-e/, tipu disimiláu > frade; */’nɪβ-e/ > */’nεβ- e/,
tipu que presenta una atraición paronímica > nieve; */’tɔn-a-/ > */tro’n-a-re/, ti-
pu q’ufierta un inxerimientu espresivu de */-r-/ > tronar.

En 3 casos, */’arbor-e/, */’mʊlɡ-e-/ y */’nod-u/, l’étimu protorromance tien
dos continuadores asturianos, remontando’l primeru al tipu fonolóxicu orixinal
y el segundu a un tipu evolucionáu.
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L’artículu */’arbor-e/ ye, de tolos artículos del DÉRom asoleyaos hasta agora,
el que tien una estructuración más complexa na so llinia d’ascendencia, con 12
subdivisiones, como pue pervese nel Cuadru 5:

Cuadru 5. Llinia d’ascendencia d’asturianu árbore/árbol

De les 12 subdivisiones, tres son de tipu fonolóxicu:

1. Tipu orixinal (ensin disimilación): */’arbor-e/;
2. Tipu disimiláu */-r-r-/ > */-l-r-/: */’albor-e/;
3. Tipu disimiláu */-r-r-/ > */-r-l-/: */’arbol-e/.

L’étimu protorromance conoz dos descendientes asturianos árbore y árbol. El
primeru, documentáu de magar el sieglu XIII (DELlA), continúa’l tipu orixinal
*/’arbor-e/. El segundu, documentáu en 1221 ([aruol], DELlA), presenta una di-
similación progresiva */-r-r-/ > */-r-l-/), lo que lu fai remontar al tipu 3. */’arbol-e/.
Razones xeollingüístiques, ente les que s’atopen el fechu de que’l rumanu y el
francoprovenzal namái conozan el tipu */’arbor-e/ y que la mayor parte de los
idiomes qu’ufren el tipu */’arbol-e/, ente ellos l’asturianu, presenten tamién el
tipu non disimiláu, lleven el autor del artículu a camentar */’arbor-e/ como un ar-
caísmu y la forma */’arbol-e/ (xunto cola otra forma disimilada [*/-r-r-/ > */-l-r-/]
*/’albor-e/, non representada n’asturianu) como una anovación, que nun llogró
«triunfar completamente» (Álvarez Pérez 2014-2015 en DÉRom. Ast. árbore re-
monta a una forma del protorromance stricto sensu, */’arbor-e/, mentanto qu’ár-
bol continúa un protorromance más serondu, yá que nun tien representantes en
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Lema: */'arbor-e/ s.f. ‘planta de tueru lleñosu que se ramifica a daqué altura’ 

I. Xéneru fem. 

orixinal 

(monosémicu) 

II. Xéneru masculín anovador 

I.1 Sentíu ‘árbol’ II. 1. Sentíu ‘árbol’ II.2. Sentíu ‘mástil’ II.3. Sentíu ‘viga 
maestra’ 

I.1.1 Tipu orixinal 
(ensin disimilación): 

*/'arbor-e/ 

II.1.1. Tipu 
orixinal (ensin 
disimilación): 

*/'arbor-e/ < ast. 
árbore 

II.2.1. Tipu orixinal 
(ensin 

disimilación): 
*/'arbor-e/ 

II.3.1. Tipu orixinal 
(ensin 

disimilación): 
*/'arbor-e/ 

I.1.2. Tipu disimiláu    
*/-r-r-/ > */-l-r-/: 

*/'albor-e/ 

II.1.2. Tipu disimiláu   
*/-r-r-/ > */-l-r-/: 

*/'albor-e/ 

II.2.2. Tipu 
disimiláu   */r-r-/ > 

*/-l-r-/: 
*/'albor-e/ 

II.3.2. Tipu 
disimiláu    */-r-r-/ 

> */-l-r-/: */'albor-e/ 

I.1.3. Tipu disimiláu    
*/r-r-/ > */-l-r-/: 

*/'arbol-e/ 

II.1.3. Tipu 
disimiláu */r-r-/ > 

*/-l-r-/: 
*/'arbol-e/ > ast. 

árbol 

II.2.3. Tipu disimiláu  
*/r-r-/ > */-l-r-/: 

*/'arbol-e/ 

II.3.3. Tipu disimiláu   
*/-r-r-/ > */-l-r-/: 
 */'arbol-e/ > ast. 

árbol 



sardu nin tampoco en rumanu, pero que ye entá enforma antiguu como amuesa’l
so cognáu vegliotu ┌juárbul┐.

L’artículu */’mʊlg-e-/ conoz dos subdivisiones, les dos de tipu fonolóxicu: I.
Tipu orixinal */’mʊlg-e-/; II. Tipu anováu */’mʊng-e-/. L’étimu protorromance
conoz dos descendientes asturianos, muxir y muñir. El primeru remonta al tipu
orixinal */’mʊlg-e-/, mentes que muñir únvianos a un protorromance más seron-
du, */’mʊng-e-/, tipu anováu por mor de l’atraición paronímica qu’entremez
*/’mʊlg-e-/ con */e’mʊnɡ-e-/ v. tr. ‘sonar’, col que comparte dellos rasgos (fo-
nemes en común, estructura prosódica idéntica, mesma clase flexonal, archise-
mema ‘provocar la escreción d’una sustancia orgánica’) y que foi desaniciáu na
mayor parte del territoriu catalanófonu por munyir (Delorme 2014-2015 en DÉ-
Rom s.v.)18.

L’étimu protorromance */’nod-u/ tien tamién dos continuadores asturianos,
noyu y nudu. Noyu, como los cognaos de toles rames romániques menos el dál-
mata, el friulanu y el lladinu, continúa’l tipu orixinal */’nod-u/, que sufre, sica-
sí, una síncopa de la /-d-/ y la epéntesis d’una yod:

Nel dominiu ástur dende NŌDUS sigue direutamente nodo y, con perda de la -d-
*nou ( → disimiláu en noi); la perda de la -d- xeneró un intentu de reposición epen-
tética gracies a una yod (§4.2.7) como vemos en noyu (cfr.) y nos términos derivaos
→ *renoyar (→ renoyu) o *renuyar → arrenuyáu (cfr.). (DELlA s.v. nuedu).

Pela contra, nudu remonta a un tipu evolucionáu */’nud-u/ que, amás del astu-
rianu, sólo tien continuadores en gascón sud-oriental ([‘nyt]), catalán (┌nu┐) y espa-
ñol (nudo). La vocal del tipu evolucionáu queda ensin esplicar, los mesmo que la de
los cognaos de la parte occidental de la Península Ibérica, esp. nuedo, ast. ┌nuedu┐

y portugués nó, onde la so diptongación o apertura presupondría una base */’nɔd-u/,
tamién ensin esplicación (Dworkin/Maggiore 2014-2015 en DÉRom s.v.)19.

4.2.2. El tipu fonolóxicu del asturianu y el de los otros idiomes románicos pe-
ninsulares

¿Cómo se reparten los cognaos asturianos ente los distintos tipos fonolóxicos
protorrománicos, en comparanza colos cognaos de los otros idiomes románicos
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18 Evocando «la matexa consonant nasal anòmala» n’italianu, en portugués y n’otros dialeutos romá-
nicos, supón Coromines que «una base comuna, com ara *MUNGERE degué existir en una fase molt antiga
del període romànic del llatí, en el naixement de la qual cooperaria la influencia del ll. emungere o mun-
gere ‘mocar’, ‘llevar els mocs’, amb la tendència a propagar  la nasalitat de la consonant inicial.» (DECAT
s.v. munyir).

19 Los autores del artículu atopen que les destremaes hipótesis emitíes «croisement avec un lexème
italique (non identifié), métaphonie provoquée par la voyelle finale du nominatif pluriel */’nod-i/, in-
fluence analogique de protorom. */’nud-u/ adj. ‘nu’ (cf. REW3 s.v. nūdus) ou bien, au niveau idioroman,
d’esp. nudillo s.m. ‘jointure’ et/ou añudar v.tr. ‘nouer’» nun son muncho convincentes.



peninsulares? Consideremos los 12 artículos del DÉRom, de los 104 con repre-
sentación n’asturianu, que lleven subdivisiones fonolóxiques.
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Étimu
protorromance nu subdiv.

Sub-
divisiones

fonolóxiques
cat. esp. ast. gal. port.

1. */'akuil-a/ 1 I. Tipu
orixinal:

*/'akuil-a/

àguila águila águila águia águia

2 I.1.1. o/y
II.1.1 o/y
II.2.1. o

II.3.1. Tipu
orixinal
(ensin

disimilación):
*/'arbor-e/

arbre aesp.
arbor

árbore árbore árvore

3 II.1.2. o/y
3.3. Tipu
disimiláu
*/-r-r-/ >
*/-l-r/:

*/'albor-e/

albre

2. */'arbor-e

4 I.1.3. o/y
II.2.3. o/y
II.1.3. o/y

II.3.3. Tipu
disimiláu

*/-r-r-/
> */-r-l/:

*/'arbol-e/

árbol árbol agal.
arvol

aport.
arvol

5 II. */' ad-u/ vado vau vao vau3. */' ad-u

6 III. Tipu
fonolóx.

anovador
*/'uad-u/

gual

7 I. */' der-a eura hiedra yedra hedra hera4. */' der-a
8 II. */' ler-a/ ros.

helra
9 I. */' en- u/ fe heno ast.

orient.
h.enu

5. */' en- u/ ~

*/' n-u/

10 III. */' en-u/

o */' n-u/
feo feo

11
I. Tipu

orixinal:
*/' ratr-e/

acat.
frare

frare,
aesp.
fradre

6. */' ratr-e/

12
II. Tipu

disimiláu:
*/' rat-e

frade frade frade



Cuadru 6. El funcionamientu del asturianu nes subdivisiones fonolóxiques

Nel Cuadru 6 vense les subdivisiones de los 12 artículos que comporten cognaos
nún o más idiomes románicos peninsulares y pue facese comparanza de les llinies
d’ascendencia de los cognaos asturianos coles de los otros cognaos peninsulares.
Tienen en total 21 subdivisiones y, d’elles, 15 tienen un cognáu asturianu21.

Nestes subdivisiones prevalez una primer categoría onde l’asturianu funciona
xunto colos otros cuatro idiomes románicos peninsulares, esto ye, que los cinco
idiomes peninsulares tán representaos na mesma subdivisión. Son 8 les subdivi-
siones que s’inxeren nesta categoría (nos 1, 2, 7, 13, 15, 16, 19 y 21 del cuadru),
lo que representa más de la metada del conxuntu de subdivisiones fonolóxiques
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20 Hai tamién un cognáu n’aragonés septentrional muyi.
21 Nesti Cuadru apaecen namái les subdivisiones que tienen continuadores románicos peninsulares y

non el conxuntu de subdivisiones de los artículos mentaos.

7. */kas'tani-a/ ~
*/kas't ni-a/

13
I.

*/kas'tani-a/ castanya castaña castaña castaña castanha

14 I. Tipu
orixinal:

*/'m lg-e/

cat.
dial.

mullir
muxir208. */'m lg-e

15

II. Tipu
anováu por

mor
d’atraición
paronímica:
*/'m ng-e/

ros.
['mu ]

aesp.
muñir

muñir agal.
monger

port.
sept.

monger

9. */'n -e/
16

II. Tipu con
atraición

paronímica:
*/'n -e/

neu nieve nieve neve neve

17 I. Tipu
orixinal:
*/'nod-u/

noyu noo noo10. */'nod-u/

18
II. Tipu

evolucionáu:
*/'nud-u/

nu nudo nudu

11. */re't nd-u/ 19 I. Tipu
orixinal:

*/re't nd-u/

redó redondo redondu redondo redondo

20 Tipu
orixinal:
*/'t n-a-/

toar toar12. */'t n-a-/

11

II. Tipu con
inxerimientu
espresivu de

*/-r-/:
*/'tr n-a-

tronar tronar tronar tronar troar



con cognáu asturianu. Esta categoría pue xebrase en dos grupos. Nel primeru (nos

1, 13, 16, 19), los cinco idiomes peninsulares que s’alcuentren nuna mesma sub-
división nun apaecen n’otres subdivisiones, lo que significa que tolos cognaos pe-
ninsulares remonten a un mesmu tipu fonolóxicu protorrománicu. Ye’l casu de
*/’akuil-a/, onde tolos cognaos peninsulares, ente ellos ast. águila, remonten al
tipu orixinal I. */’akuil-a/, presente en tolos territorios de la Romania, mentes
que los otros cognaos románicos repártense ente esti tipu orixinal y cuatro sub-
tipos etimolóxicos evolucionaos (II. */’aikul-a/; III. */’akul-a/ ~ */’aukul-a/; IV.
*/’akuli-a/ y V. */’auguil-a/) desconocíos n’Iberia; no que se refier a */kas’tani-a/
~ */kas’tɪni-a/, el tipu I. */kas’tani-a/ axunta a tolos idiomes peninsulares, entre
ellos ast. castaña, mentanto que’l tipu II. */kas’tɪni-a/ nun tien continuadores na
Península; de */’nɪβ-e/, el tipu I. */’nɪβ-e/ nun ta representáu na Península,
mentes que’l tipu II. */’nεβ-e/, evolucionáu por atraición paronímica axunta to-
dos los cognaos peninsulares, ente ellos ast. nieve; de */re’tʊnd-u/, el tipu origi-
nal I. */re’tʊnd-u/ tien representación en tolos idiomes peninsulares, mientres que
los tipos II.1. */ro’tʊnd-u/, II.2. */to’rʊnd-u/ y III. */’tʊnd-u/, son desconocíos na
Península. Nel segundu grupu (subdivisiones nos 2, 7, 15 y 21), pelo contrario, si
los cinco idiomes peninsulares s’asitien nuna mesma subdivisión, dalgún d’ellos
pue tamién tener representantes n’otra, lo que significa que non tolos cognaos
remonten a un mesmu tipu fonolóxicu. Ye lo que se pue ver nel artículu */’arbor-e/,
onde tenemos al asturianu representáu con dos variantes, árbore, que continía’l
tipu orixinal */’arbor-e/, representáu nos cinco idiomes peninsulares, y árbol,
continuador del tipu disimiláu */’arbol-e/, que tamién tien representación nos de-
más idiomes peninsulares menos el catalán albre (que figura, aislláu, baxo l’otru
tipu disimiláu */’albor-e/). En */’εder-a/, tolos idiomes peninsulares remonten al
tipu I. */’εder-a/, inclusive ast. yedra, pero’l catalán, cola so variante rosellone-
sa helra, ta tamién representáu baxo’l tipu II. */’εler-a/. En */’mʊlg-e-/, el tipu ori-
xinal I. */’mʊlg-e-/ ta representáu n’asturianu cola variante muxir, pero tamién en
catalán dialeutal y n’aragonés septentrional, mentanto que’l tipu II. evolucionáu
por atraición paronímica */’mʊng-e-/ conoz mesmamente un continuador n’as-
turianu cola variante muñir, al par del rosellonés, del español antiguu, del galle-
gu antiguu y del portugués septentrional. En */’tɔn-a-/, el gallegu y el portugués
son los únicos idiomes peninsulares que tienen continuadores del tipu I. */’tɔn-a-/,
mientres que’l tipu II. */’trɔn-a-/, formáu por inxerimientu espresivu de */-r-/,
tien continuadores nos cinco idiomes peninsulares, entre ellos ast. tronar.

A esta primer categoría pue amestáse-y una segunda (subdivisiones nos 4 y 5),
onde nuna mesma subdivisión tán representaos tolos idiomes peninsulares menos
el catalán. Dos protolexemes pertenecen a esta segunda categoría: */’arbor-e/
y */’βad-u/. En */’arbor-e/, la subdivisión nu 4 del cuadru, representada por
*/’arbol-e/, tipu disimiláu de */’arbor-e/, al que remonta’l cognáu asturianu ár-
bol, nun tien representante en catalán, del que’l cognáu albre figura, aislláu, na
subdivisión nu 3, baxo’l tipu disimiláu */’albor-e/. Lo mismo asocede con */’βad-u/,
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onde’l tipu II. */’βad-u/ axunta los cognaos peninsulares, ente ellos ast. vau, me-
nos el catalán, que figura baxo’l tipu fonolóxicamente anovador */’uad-u/.

Al llau de les dos primeres categoríes, onde l’asturianu funciona colos demás
idiomes peninsulares, incluyendo o non el catalán, hai una tercer categoría, com-
puesta por dos casos (subdivisiones nos 10 y 18) nes que l’asturianu funciona col
español y tamién el catalán. En */’ɸen-u/ ~ */’ɸεn-u/, l’asturianu oriental h.enu,
xunto col catalán y l’español, remonta al protolexema con vocal tónica zarrada
*/’ɸen-u/, mentanto que’l gallegu y el portugués antiguu tanto puen provenir de
*/’ɸen-u/ como de */’ɸεn-u/. En */’nod-u/, como viemos más arriba, noyu ye’l
continuador del tipu orixinal */’nod-u/, que tamién xeneró’l gallegu antiguu y el
portugués antiguu, pero nudu remanez d’un tipu evolucionáu */’nud-u/, que tien
tamién continuadores en catalán y n’español.

Na cuarta categoría (subdivisiones nos 12 y 17), l’asturianu funciona xunto col
gallegu y portugués. En */’ɸratr-e/, l’asturianu frade, como’l gallegu y el portu-
gués, viene de un tipu disimiláu */’ɸrat-e/, mientres que’l catalán y l’español con-
tinúen el tipu orixinal */’ɸratr-e/. Y en */’nod-u/, como vimos na tercer catego-
ría, l’asturianu noyu, como’l gallegu antiguu y el portugués antiguu, ye un
continuador del tipu orixinal */’nod-u/.

La categoría postrera queda mui amenorgada, con un elementu solu (subdivi-
sión nu 14), por cuenta de la curtia presencia del aragonés hasta agora nel DÉRom.
Nesta categoría, l’asturianu, nuna de les sos dos variantes, muxir (al par de mu-
ñir) funciona col catalán dialeutal y l’aragonés.

Na mayor parte los casos (8 sobre 15), perpruébase l’aunión de los 5 idiomes
románicos peninsulares dende’l puntu de vista de la variación fonolóxica (1ª ca-
tegoría). Los 7 casos que queden xébresense d’una manera mui homoxénea en-
te la segunda categoría (onde l’asturianu funciona con todos menos cat.), la ter-
cera (con cat. y esp.) y la cuarta (con gall. y port.), caúna con 2 casos, quedando
aparte la quinta categoría (con cat. dial. y arag.) con un casu solu, poles razo-
nes conseñaes arriba. Nin tan siquieramente hai un idioma peninsular que pae-
za tener más afinidaes col asturianu o más distancia: de los 15 casos nos que
l’asturianu aparez nuna subdivisión, funciona 11 veces col catalán, 12 col es-
pañol, 12 col gallegu y 12 col portugués. Si tien una singularidá relativa, yá
que la comparte col español, ye que, al contrariu del catalán (albre, gual, ros.
helra), dende llueu, pero tamién del gallegu-portugués históricu (feo/┌fẽo┐, to-
ar/toar), l’asturianu enxamás queda aislláu, como se puede alvertir nel Cua-
dru. Esti fechu podría suxerir, na reconstrucción de la rama «iberorromance»
(sacante’l catalán) una anterioridá del asturianu (y del español) en rellación col
gallegu-portugués
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4.3. L’asturianu nes divisiones de tipu morfosintáuticu
Los artículos con representación n’asturianu que contienen subdivisiones mor-

fosintáutiques son 19 (sobre 104). La presencia d’este tipu de subdivisiones dé-
bese, na mayor parte los casos, al camudamientu de xéneru que se dio nos idio-
mes románicos a partir del tipu orixinal del sustantivu protorromance (12 casos),
que pue o non acompañase de remorfoloxización. Otra razón ye’l camudamien-
tu de flexón verbal que se dio ente’l protorromance y los idiomes románicos (4
casos). Queden tres casos singulares, */’dʊ-i/, */’ɸak-e-/ y */’laks-a/. Nel casu del
numberal */’dʊ-i/, les subdivisiones correspuenden a los tres xéneros (masculín,
femenín y neutru) pero tamién a los diferentes casos (nominativu y acusativu
equí) de la declinación protorromance. Nel verbu */’ɸak-e-/, la segunda subdivi-
sión */’ɸ-a-re/ axunta los cognaos heredaos d’esti tipu d’infinitivu, formáu por
síncopa de la sílaba /-ke-/ (al par del tipu orixinal */’ɸak-e-re/, cfr. supra); y nel
verbu */’laks-a/, la segunda subdivisión */’laks-i-a/ correspuende a un infinitivu
con interfixu postradical-prerreflexivu /-i-/. El númberu total de subdivisiones
morfosintáutiques d’estos 19 artículos ye 56. Los idiomes románicos peninsula-
res tán representaos en 32 d’elles y l’asturianu ta presente en 24, como se pue ver
nel Cuadru 722. A partir d’estes 24 subdivisiones, intentaremos ver si l’asturianu
ta más averáu a dalgún idioma románicu peninsular.
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22 Nesti cuadru, lo mesmo que nel anterior, namái se conseñen les subdivisiones que tienen continua-
dores románicos peninsulares y non el conxuntu de subdivisiones de los artículos mencionaos.

23 En realidá, el continuador conseñáu baxo’l glotónimu «esp.» ye un lexema aragonés (cfr. supra 2.1.4
ex. nu 5).

24 Si’l catalán figura aislladamente n’otra subdivisión, ye por razones fonolóxiques y non morfosin-
táuticas: tanto cat. gual como los descendientes del tipu II. son masculinos.

étimu
protorromance nu subdiv. subdivisiones

morfosint. cat. esp. ast. gal. port.

1 I. s.n. > s. m. all s.m. ajo s.m. ayu s.m. allo s.m. alho s.m.1. */'ali-u/ s.n.
2 II. s.n.pl. >

s.f.
acat.

alla s.f.
3

I. xéneru
fem. orix.

aesp.
árbol
s.f.

árbore /
agal. arvol

s.f.

árvore /
aport.

arvol s.f.

2. */'arbor-e/
s.f.

4
II. xéneru

másc.
anovador

arbre /
albre
s.m.

aesp.
arbor
/ esp.
árbol
s.m.

árbore /
árbol
s.m.

5 II. Tipu que
presenta

probablemente
um cambéu de

xéneru */' ad-u/

vado23 vau s.m. vao s.m. vau s.m.

3. */' ad-u/
s. [n. o m.]

III. Tipu
fonolóx.
anovador

*/'uad-u/ s.m.

gual
s.m.24
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25 Xunto a cat. famina < III. */ɸa’min-a/, s.f. remorfoloxización 1 (<*/’ɸamin-a/ s.n.pl.) y d’esp. ham-
bre < IV.*/’ɸamin-e/ s.f., remorfoloxización 2.

26 Xunto a cat. llum s.f. < II. */’lum-e/, recategorización femenina y d’esp. lumbre s.f. III. < */’lumin-e/
s.m./f., remorfoloxización flexonal.

27 Esti tipu tamién tien continuador n’aragonés, ┌plantaina┐s.f.
28 Esti tipu tamién tien continuador n’aragonés, ┌puent┐ s.m.

4. */' amen/

s.n.

6 II. */' am-e/
s.f.

recategoriz. f.
fam25s.f. fame s.f. fame s.f. fome s.f.

7 II. Cambéu
de xéneru:

s.m.

ast.occ.
lleche/ l.leite

s.m.

leite
s.m.

leite s.m.
5. */'lakt-e/

s.n.

8 III. Cambéu de
xéneru: s.m.

llet. s.f. leche s.f. lleche s.f.

6. */'lumen/
s.n.

9 I. */'lumen/
étimu

orixinal s.n.
(>s.m.)

acat.
llum
s.m.26

llume
s.m.

lume
s.m.

lume s.m.

7. */'pan-e/
s.m.

10 III. s.m.
restauráu

pa
s.m.

pan
s.m.

pan s.m. pan
s.m.

pão s.m.

11 II. Recategor.
(cambéu de

xéneru):
*/'pes-u/ s.m.

pe
s.m.

peso
s.m.

pesu s.m. peso
s.m

peso s.m
8. */'pes-u/

s.n.

12 III.
Remorfolox.

+
recategoriz.
*/'pes-a/ s.f.
(<*/'pes-a/

s.n.pl.)

pesa
s.f.

pesa
s.f.

pesa s.f.

13 II. Remorfolox.
*/plan't-agin-a/

s.f.27

llantaina
s.f.

9. */plan't-agin-e/

14 III.
Recategoriz.

*/plan't-agin-e/
s.m.

llantén
s.m.

llantén
s.m.

chantax
e s.m.

aport.
chantage

m s.m.

15 II. s.f.
(fasteres

llaterales y
fasteres
aisllaes)

puente
s.f.

ponte s.f. ponte
s.f.

ponte s.f.
10. */'p nt-e/

s.m.

16 III. s.m.
restauráu28

pont
s.f.

11. */'rap-u/
s.n.

17 I.
Recategorización

(cambéu de
xéneru): s.n. >

s.m.

rap
s.m.

rabo
s.m.

rabu s.m. rabo
s.m

rabo s.m
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18 II. s.f.
anovador

sal s.f. sal s.f. sal s.f.12. */'sal-e/
s.m.

19 III. s.m.
restauráu

sal s.m. sal s.m.

13. */'d -i/
numb.card.

pl.

20 I.2.
m.pl.acus.
*/'d -o-s/

dos m. dos m. dos m. dous m. dous m.

21 II.2.
f.pl.acus.
*/'d -a-s/

dues f. aesp.
dues f.

ast. occ.
dúas f.

duas f. duas f.

22 III. n.pl.
*/'d -a/

acat.
doa

23 I. Tipu
orixinal

*/' ak-e-re/

fer hacer facer facer fazer
14. */' ak-e-/

v. tr.

24 II. Tipu
evoluc.

*/' a-re/

acat.
far

aesp.
far

25 I. Flexón en
*/-'e-/

cat. n.-or.
fúger

15. */' ug-e-/
v. tr.

26 II. Flexón en
*/-'i-/ fugir huir fuxir fuxir fugir

27 I. Flexón en
*/'e-/ caude

16. */'kad-e-/ v.
int.

28 I. Flexón en
*/-'e-/

acat.
cader caer cayer caer aport.

caer
29 I. Flexón

orix. en
*/'-e-/

acat.
querre

querer querer querer querer
17. */'ku r-e/

v. tr.

30 II. Flexón
anovadora

en
*/-'i-/

acat.
querir

18. */'laks-a-/
v. tr.

31 I. */'laks-a-/ acat.
lleixar

aesp.
lexar llexar

agal.
leixar

aport.
leixar

19. */'luk-e/ v.
intr.

32 II. Flexón en
*/-'i-/ lluir lucir llucir lucir luzir

Cuadru 7. El funcionamientu del asturianu nes subdivisiones morfosintáutiques

Nuna primera categoría, representada con 13 subdivisiones (nos 1, 5, 10, 11, 17,
20, 21, 23, 26, 28, 29, 31 y 32), los 5 idiomes peninsulares remonten al mesmu
tipu morfosintáuticu, tando representaos na mesma subdivisión. Nel casu de
*/’βad-u/ II. (nu 5), si’l catalán figura aislladamente n’otra subdivisión ello ye
por razones fonolóxiques y non morfosintáutiques: tanto cat. gual como los des-
cendientes del tipu II. son masculinos. El sustantivu neutru */’pes-u/ tien conti-
nuadores de 3 tipos: I. Tipu orixinal */’pes-u/ (pl. */’pes-ora/) s.n., ensin conti-
nuadores peninsulares; II. Tipu proviniente d’una recategorización (cambéu de
xéneru): */’pes-u/ s.m., con continuadores nos cinco idiomes peninsulares (nu



11); III. Tipu proviniente d’una remorfoloxización acompañando una recatego-
rización (cambéu de xéneru): */’pes-a/ s.f. (<*/’pes-a/ s.n.pl.), con continuado-
res en cat. [’pȩza], esp. pesa y ast. pesa (nu 12). Nel numberal cardinal */’dʊ-i/,
tolos idiomes peninsulares provienen de les formes del acusativu, tanto pal mas-
culín */’dʊ-o-s/ (nu 20) como pal femenín */’dʊ-a-s/ (nu 21), singularizándose’l
catalán, que continúa tamién (anque con representación mui llimitada)29 el neu-
tru plural */’dʊ-a/, doa (nu 22). El verbu */’luk-e-/ conoz descendientes de tres
subtipos flexonales: I. */lu’k-e-re/; II. */lu’k-i-re/; III. */’luk-e-re/, tando tolos
idiomes peninsulares axuntaos col tipu II. */lu’k-i-re/ (nu 32).

Na segunda categoría, que tien 2 subdivisiones, */plan’t-agin-e/ III. (nu 14) y
*/’pɔnt-e/ II. (nu 15), l’asturianu va col «español» (en realidá col aragonés, cfr.
nota 20) y col gallegu y el portugués, quedando’l catalán aparte. El casu del artí-
culu */plan’t-agin-e/ ye muncho interesante pal asturianu. De les tres subdivisio-
nes que comporta l’artículu (I. Sustantivu orixinal femenín (solo n’italianu); II.
Remorfoloxización con caltenimientu del xéneru; III. Recategorización, con cam-
béu de xéneru pero vuelta a la forma inicial en -e), l’ asturianu ye l’únicu de los 5
idiomes peninsulares citaos representáu na subdivisión II. (*/plan’t-agin-a/ s.f.)
cola forma llantaina, compartiendo tovía’l so étimu col aragonés, y l’únicu que co-
noz dos formes y dos xéneros, la primera, llantaina s.f., continuadora de II. (*/pla-
n’t-agin-a/ s.f.) y la segunda, llantén s. m., resultáu de III. (*/plan’t-agin-e/ s.m.).

La tercer categoría, compuesta de 4 subdivisiones (nos 4, 8, 12 y 18), continúa
asociando l’asturianu al español, añadiéndo-y el catalán. Los 4 casos son sustan-
tivos. Los artículos */’lakt-e/ y */’sal-e/ presenten un funcionamientu asemeyáu
no que se refier al asturianu (véase Bastardas/Buchi/Cano 2013a). En dambos
artículos les subdivisiones tienen como orixe les diferencies de xéneru que s’ob-
serven ente los diferentes cognaos y qu’empobinen a xebrar los artículos en 3
grupos. L’asturianu ye l’únicu idioma peninsular que tien los dos xéneros. Se-
gún Dardel (1965: 14; 1976: 75-82; 1996: 8), */’lakt-e/ y */’sal-e/, como tamién
*/’ɸεl-e/, */’mar-e/, */’mεl-e/ y */’sangu-e/, formen un grupu de sustantivos ori-
xinalmente masculinos y que pasaron a femeninos nuna gran parte de la Ro-
mania yá na dómina protorromance. Nel casu de */’lakt-e/, la reconstrucción ro-
mánica dexó remontar a un étimu orixinal neutru, que namái ta continuáu nel
grupu rumanu (subdivisión I.) y que, darréu d’ello, falta nos idiomes peninsu-
lares, que se reparten ente la II., masculín y la III., femenín. Como nel casu de
*/plan’t-agin-e/, l’asturianu ye l’únicu de los idiomes peninsulares que tien re-
presentación en dos subdivisiones, equí II. y III., con dos diferencies, pero: (1)
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29 «En catalan, le cognat neutre semble avoir disparu assez rapidement», Benarroch 2014-2016 s.v.
*/’dʊ-i/, nota n° 13; cfr. DECat 3, 191: «sembla que hi havia hagut una arcaica forma neutra doa («doa
mília passes» […]), d’acord amb la conservació de plurals neutres en -a (el mateix mília n’és un) pròpia
d’aquest llenguatge arcaic, on es deia encara la braça per ‛els braços’ […]. Això desaparegué de seguida».
(Benarroch 2014 en DÉRom s.v. */’dʊ-i/ n. 13).



trátase d’una recategorización ensin cambéu nel significante; (2) el repartu de les
dos variantes de lleche (s.f. y s.m.) ye diatópica y fáise en distribución comple-
mentaria, la variante occidental masculina baxo II., como’l gallegu y el portu-
gués, y la variante oriental femenina col III., como l’español, lo que confirma los
datos proporcionaos pol DELlA: «Los términos asturianos combínense, xeneral-
mente, con art. el nel occidente y con la nel centro-oriente» (DELlA; Bastar-
das/Buchi/Cano 2013a: 30). Nel casu de */’sal-e/, l’étimu orixinal masculín só-
lo tien continuadores en sardu (subdivisión I.), repartiéndose los otros idiomes
peninsulares ente la II., femenín y la III. masculín restauráu. Equí tamién l’astu-
rianu ye l’únicu d’estos idiomes representáu en dos subdivisiones, II. y III.: sal
conoció dende la Edá Media una dulda ente los dos xéneros, lo que se produz ta-
mién con sustantivos que denomen entidaes non cuntables, como lleche, llume,
mar, miel y sangre. Pero la vacilación relativa al xéneru del lexema asturianu sal
nun ta tan clara dende’l puntu de vista diatópicu como nel casu de lleche, porque,
a pesar d’ocupar una zona que correspuende mayormente al asturianu occiden-
tal, la variante masculina allóngase hacia l’este llegando casi al estremu oriental
d’Asturies (Ribeseya y Cabrales), mentanto que la femenina queda finxada en
tres noyos asitiaos nes zones central y oriental, correspondiendo a los conceyos
de Bimenes, Llaviana y Sobrescobiu, Parres, Llanes (véase’l mapa de Bastar-
das/Buchi/Cano 2013a: 21 y los mapes 1 y 3 de García Arias 2003). En dambos
casos, paez que la vacilación de xéneru data de la época medieval y carauteriza
les entidades non-cuntables.

Na cuarta categoría, con 4 subdivisiones (nos 6, 7, 9 y 19), vense casos nos que
l’asturianu alcuéntrase na mesma subdivisión que’l gallegu y el portugués, con
o ensin el catalán. Equí son tamién namái que sustantivos. Puen dividise en dos
grupos. Per una parte, */’lakt-e/ y */’sal-e/, que yá viemos y per otra */’ɸamen/
y */’lumen/. Al contrariu de la situación precedente, equí, cuando l’asturianu fun-
ciona col gallegu y portugués, pue ser con (*/’ɸamen/ y */’lumen/) o ensin
(*/’lakt-e/ y */’sal-e/) el catalán30.

Na cabera categoría, con una subdivisión sola (nu 13), l’asturianu llantaina s.f.
solo comparte la mesma subdivisión morfosintáutica col aragonés ┌plantaina┐ s.f.

En más de la metada de les ocurrencies (13/24) tolos idiomes peninsulares
apaecen nes mesmes subdivisiones morfosintáutiques. Los verbos son los que
presenten una homoxeneidá más grande, yá que tolos continuadores románicos
peninsulares queden nes mesmes subdivisiones, menos el catalán que, amás de
tener un representante na mesma subdivisión que los demás idiomes, pue tamién
tener otru n’otra subdivisión, o como dialeutalismu (cat. n.-orient. fúger al llau
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30 Notemos que’l continuador asturianu de */’ɸamen/ podría tamién venir de IV. */’ɸamin-e/, yá que
/-m-/ ye’l resultáu regular del grupu /-mn-/ secundariu (DELlA s.v. fame; Buchi/González Martín/Mer-
tens/Schlienger 2015.



de fugir), o como diacronismu (acat. far al llau de fer [pero tamién aesp. far al llau
d’hacer]; acat. querir al llau de querre), o porque la forma contemporánea su-
plantó la forma antigua (caure, al llau de acat. ┌cader┐), lo que nun resulta nada
estraño yá que’l catalán ye l’únicu de los cinco idiomes peninsulares que tien una
conxugación con 4 grupos. Dexando’l catalán aparte, los casos que presenten di-
verxencies son toos sustantivos y ye difícil decir si l’asturianu queda más cerca
del español o del gallegu-portugués: funciona col español en 4 casos y col galle-
gu y portugués tamién en 4 casos. Ast. árbore/árbol s.m. ta del llau d’aesp. ár-
bor/esp. árbol s.m. (y cat. arbre/albre s.m.) y ast. pesa s.f. del llau de esp. pesa
s.f. (y cat. pesa s.f.). Sicasí, ast. fame s.f. funciona col gal. fame s.f. y port. fome
s.f. (y cat. fam s.f.) y ast. llume s.m. col gal./port. lume s.m. Pa los sustantivos as-
turianos que conocen dos variantes en cuantes al xéneru, una funciona col espa-
ñol y la otra col gallegu-portugués, como se pue ver con ast. orient. lleche s.f. y
esp. leche s.f. vs ast. occid. lleche s.m. y gal./port. leite s.m.; ast. sal s.f. y esp. sal
s.f. vs ast. sal s.m. y gal./port. sal. s.m., sacante los dos continuadores asturianos
de */plan’t-agin-e/, llantén s.m. vs llantaina s.f., nos que la primer variante tien
cognaos gallegu, chantaxe s.m. y portugués, chantagem s.m., la segunda varian-
te nun tien cognáu español (y sí aragonés, ┌plantaina┐ s.f.). De manera xeneral,
nengún idioma peninsular paez tener nin más afinidaes col asturianu nin más dis-
tancia: de los 24 casos nos que l’asturianu apaez nuna subdivisión, funciona 19
veces col catalán, 20 col español, 19 col gallegu y 19 col portugués.

4.4. L’asturianu nes subdivisiones de tipu semánticu

De los 104 artículos del DÉRom con representación n’asturianu, 31 tienen sub-
divisiones semántiques. Hai que destacar que l’aspeutu semánticu ye’l qu’orixi-
na’l mayor númberu d’artículos con subdivisiones (12 pal aspeutu fonolóxicu y 19
pal morfosintáuticu). De fechu, la reconstrucción semántica del étimu protorro-
mance ye un de los aspeutos más orixinales y más importantes del proyectu DÉ-
Rom. La polifonía semántica de los continuadores romances lleva, o non (en ca-
su d’evolución semántica idiorromance), a reconstruyir un étimu protorromance
polisémicu. Esta polisemia traduzse por un regular nuna pluralidá de subdivisio-
nes, representando cada subdivisión ún de los destremaos semes del étimu proto-
rromance, anque en dellos casos de bisemismu del étimu, por razones varies, los
materiales del artículu apaecen nun bloque únicu (cfr. Chauveau 2014: 202-203).

El númberu total de subdivisiones semántiques de los 31 artículos ye de 77, de
les 56 tienen representación n’asturianu. 40 d’elles son comunes a los 5 idiomes
peninsulares y 10 a toos menos el catalán. Hai, acordies con ello, muncha más ho-
moxeneidá ente los continuadores románicos peninsulares nel planu semánticu
que nos planos fonolóxicu y morfosintáuticu. Los 6 casos que presenten diver-
xencies vense nel cuadru 8:

Lletres Asturianes 115 (2016): 11-49

LA LLINGUA ASTURIANA A LA LLUZ DE LA ETIMOLOXÍA ROMÁNICA Y 
LA SO CONTRIBUCIÓN A LA RECONSTRUCCIÓN PROTORROMANCE 41



Nestes 6 subdivisiones semántiques, l’asturianu funciona col español en 4 ca-
sos (3 col catalán y unu ensin) y en 2 col gallegu-portugués (los dos col catalán).
Paez que l’asturianu tien más afinidaes col español que col gallegu-portugués nel
planu semánticu, pero los casos son demasiao pocos pa sacar cualquier conclu-
sión xeneral.

L’asturianu pue singularizase tamién pola ausencia d’un tipu semánticu pre-
sente n’ otros idiomes peninsulares. Esto produzse en 21 de les 77 subdivisiones
semántiques. Más interesantes son los casos nos que l’asturianu ye l’únicu de los
cinco idiomes peninsulares que nun tien un sentíu específicu. Nel casu de */’dɔl-u/,
los sos continuadores conocen 5 sentíos –I. ‘dolor físicu’, representáu sólo n’es-
pañol; II. ‘dolor moral’, común a los cinco idiomes; III.1. ‘duelu’, común a toos
menos l’asturianu; III.2. ‘manifestación de duelu’ y IV. ‘compasión’, común a
los cinco idiomes–, pero l’ausencia del asturianu nun ye significativa yá que los
sentíos III.1. y III.2. son mui asemeyaos. Nel artículu */ka’βall-ik-a-/, de los cua-
tro semantismos que conoz l’étimu protorromance, I.1. (intr.) ‘tar a caballu’; I.2.
(tr. dir.) ‘montar (a caballu o a otru animal)’; II. (tr. dir.) ‘acaballase (encima d’al-
go)’; III. tr. dir. ‘montar (a una fema)’, l’asturianu cabalgar namái apaez nel pri-
meru y ye l’únicu idioma que falta nos tres siguientes. Lo mesmo asocede col ver-
bu deriváu del precedente, */�n-ka’βall-ik-a-/, cola diferencia de que pa esti verbu
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31 Aast. descaualgar pue amestase a la llista de verbos asturianos con prefixu des- d’herencia proto-
rromance (<*/dɪs-/) propuesta en Buchi 2010.

étimu
protorro-

mance

subdiv.
semántica cat. esp. ast. gal. port.

1. */'arbor-e/ 3. exa
principal

arbre árbol árbol

2. */'kresk-e/ II. v. intr.
‘medrar’

acat.
créixer

aesp.
crecer crecer

3. */'lumen/ 1. llámpara llum lumbre llume
4. */ti'tion-e II. ‘tizón’

(nome que
se da a

delles races
de fungos

qu’infesten
el pan)

tizón tizón

5. */d s-ka a'llik-a-/ I.2. ‘facer
baxar (del
caballu)’
(tr.dir.)

descavalcar
aast.

descaualgar31
agal.

descavalgar descavalgar

6. */' amen/ 3. ‘deséu’ fam fame fame fome

Cuadru 8. 
Artículos con diverxencies semántiques ente los continuadores románicos peninsulares



l’últimu sentíu II.2. (tr. dir.) ‘aparease con una fema’ sólo tien un continuador en
rumanu, faltando en tolos idiomes peninsulares. Otru casu ye’l de */res’pɔnd-e-/,
pal que l’asturianu responder namás conoz el sentíu concretu ‘contestar’, y ún de
los dos sentíos astrautos, el de ‘ser responsable’ (II.2.), desconociendo’l sentíu as-
trautu ‘corresponder’ (II.1), al contrariu que los otros cuatro idiomes. Nel aspeu-
tu semánticu más que n’otros (fonolóxicos o morfosintáuticos), les ausencies del
asturianu (lo mesmo que les d’otros idiomes) puen debese a llagunes na docu-
mentación, yá que los diccionarios munches veces nun estrinquen tolo referío a
pluralidá de significaos de los lexemes.

5. CONCLUSIÓN

L’exame de los cognaos asturianos del DÉRom amosó, d’entamu, una pergrán
representación d’esti idioma ente los continuadores de los étimos protorroman-
ces, con más d’un 90% d’artículos que tienen, polo menos, un cognáu asturianu.
En dalgunos casos, los cognaos asturianos d’un mesmu étimu protorromance son
dos, ún que remonta al tipu orixinal y otru que remonta a un subtipu etimolóxi-
cu (árbore y árbole, por exemplu).

Anque ente los oxetivos del DÉRom nun figura’l de desendolcar la variación
dialeutal del léxicu, les variantes dialeutales del asturianu fueron, en dellos casos,
necesaries pa la reconstrucción del étimu protorromance, bien porque un lexema
o una unidá léxico-morfolóxica nun esiste nel asturianu común (h.enu, namái
n’ast. oriental; dúas, namái n’ast. occid.), bien porque presenta aspeutos fonoló-
xicos (aigla n’ast. occid. y áliga n’ast. orient., xunto a águila n’ast. común) o
morfosintáuticos (lleche s.m. n’ast. occid. y s.f. n’ast. orient., sal s.f. o s.m.) dis-
tintos según la variedá asturiana. Los aspeutos diacrónicos del asturianu son in-
teresantes a diversos niveles. Los testigos d’un estáu antiguu de la llingua astu-
riana azeto, descaualgar, exir, xacer, llogo y -miente son los únicos continuadores
de los étimos protorromances correspondientes –yá que na llingua contemporá-
nea sustituyéronlos competidores– y, poro, son imprescindibles pa la recons-
trucción d’estos étimos. Amás, l’asturianu caltién aspectos arcaicos que lu estre-
men de los otros idiomes peninsulares, al caltener, por exemplu, lexemes con
cognaos que nun s’alcuentren nos otros idiomes peninsulares, como ascuchar, o
tamién semantismos que yá nun esisten nestos idiomes, como’l de ‘valir pa da-
qué’ pa prestar o ‘medrar’ pa crecer. Pero, sobre too, l’asturianu ye un idioma
esencial pa la datación del léxicu románicu. La consulta sistemática, per parte
del DÉRom, del DELlA como fonte de datación amosó once casos nos que’l cog-
náu asturianu lleva la fecha de primera documentación pal conxuntu de los idio-
mes románicos. Lo mesmo pasa en rellación colos idiomes románicos peninsu-
lares, yá qu’en nueve casos, el cognáu percontia la fecha de primera
documentación pal conxuntu d’estos idiomes y, amás, en dalgunos casos, la fe-
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cha de primera documentación del asturianu ye enforma anterior a la más aneya
de los otros cognaos peninsulares (casos de frade, diez, pesu y diente).

Al estudiar la representación de los cognaos asturianos en rellación cola de
los otros idiomes románicos peninsulares, atopamos que pa casi dos tercios de los
étimos protorromances (7/11), los que nun tienen continuadores n’asturianu tam-
poco los tienen nos otros idiomes románicos peninsulares. L’análisis señala una
dixebra ente los étimos protorromances que tienen un tipu etimolóxicu únicu (nos
artículos con estructura simple) y los que tienen dellos: na nuesa muestra vese que
si tienen un continuador n’asturianu tamién tienen continuadores nos otros idio-
mes peninsulares (con dalguna restricción pal catalán), lo que nun ye’l casu de los
primeros. Amás, na mayor parte de los artículos nos que l’étimu protorromance
tien dos continuadores (árbore/árbol, llantaina/llantén, muxir/muñir, noyu/nu-
du), proviniente caún d’un subtipu diferente, los otros idiomes namái tienen unu.

La comparanza de los rasgos fonolóxicos, morfosintáuticos y semánticos del
asturianu colos de los otros idiomes peninsulares nun amosó nenguna singulari-
dá nidia d’esti idioma en rellación colos sos vecinos nin tampoco un averamien-
tu más grande al español o al gallegu-portugués. Ye a nivel fonolóxicu, sicasí,
onde s’observaron les mayores desigualdaes en rellación colos otros idiomes pe-
ninsulares. Amás, la comparanza amosó que, al contrariu que’l catalán y que’l ga-
llegu-portugués, l’asturianu nunca nun queda aislláu nes subdivisiones de los ar-
tículos del DÉRom, lo que sedría compatible con una anterioridá del asturianu na
xénesis de la rama «iberorromance» (sacante’l catalán) en rellación col gallegu-
portugués. El númberu reducíu d’étimos protorromances ensin continuadores
n’asturianu (en rellación colos continuadores de los demás idiomes peninsula-
res) y el fechu de que, na mayor parte los casos, si un lexema falta n’asturianu ta-
mién falta nos otros idiomes peninsulares nun desmienten, mui al contrariu, es-
ta hipótesis. Nel planu morfosintáuticu, si los verbos son los más homoxéneos
(fuera parte’l catalán), les diferencies más grandes alviértense al nivel de los sus-
tantivos, que se reparten de manera mui acionada ente los que señalen un avera-
mientu mayor col español y los que tán más cercanos al gallegu-portugués. L’as-
peutu semánticu ye’l que reviste mayor homoxeneidá ente los idiomes románicos
peninsulares, revelándose malapenes seis casos de diverxencies ente los sememes
de los cognaos asturianos y los de los sos equivalentes peninsulares. Sicasí, y
con toles reserves qu’han tenese en cuenta en razón de lo pequeño de la muestra,
les subdivisiones semántiques de los artículos del DÉRom paecen presentar más
afinidades del asturianu col español que col gallegu-portugués.

Estos elementos d’análisis de los cognaos asturianos nel DÉRom amuesen
hasta qué puntu la llingua asturiana ye esencial pa la reconstrucción de los étimos
protorromances y dende ehí, pa la etimoloxía románica en xeneral.
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*/’agr-u/: Julia Alletsgruber 2014-2015.
*/a’gʊst-u/: Victor Celac 2009-2014.
*/a’ket-u/1: Jérémie Delorme 2013-2014.
*/a’ket-u/2: Jérémie Delorme 2013-2014.
/’akr-u/: Christoph Groβ 2015.
*/’akuil-a/: Yan Greub 2014.
*/’ali-u/: Jan Reinhardt 2010-2014.
*/a’pril-e/: Victor Celac 2009-2014.
*/a’pril-i-u/: Victor Celac 2009-2014.
*/’arbor-e/: Xosé Afonso Álvarez Pérez

2014-2015.
*/as’kʊlt-a-/: Uwe Schmidt; Wolfgang

Schweickard 2010-2014.
*/’βad-u/: Julia Alletsgruber 2011-2014.
*/’βarb-a/1: Uwe Schmidt; Wolfgang

Schweickard 2010-2015.
*/’βarb-a/2: Uwe Schmidt; Wolfgang Schwe-

ickard 2010-2014.
*/βi’n-aki-a/: Jérémie Delorme 2010-2014.
*/’ßin-u/: Jérémie Delorme 2011-2015.
*/’ßɔl-a-/: Esther Baiwir 2014-2015.
*/’dεke/: Myriam Benarroch 2008-2014.
*/’dεnt-e/: Christoph Groβ 2011-2014.
*/dɪs-ka’βall-ik-a-/: Annalena Hütsch; Éva

Buchi 2014.
*/’dɔl-u/: Mihaela-Mariana Morcov 2014.
*/’dʊ-i/: Myriam Benarroch 2014-2016.
*/’εder-a/: Jan Reinhardt 2010-2014.
*/ek’s-i-/: Julia Lichtenchtal 2010–2014.
*/es’kolt-a-/: Uwe Schmidt; Wolfgang

Schweickard 2010-2014.
*/’ɸaβ-a-/: Jan Reinhardt 2012-2014.
*/’ɸak-e-/: Éva Buchi 2009-2014. 
*/’ɸamen/: Éva Buchi; Carmen González;

Bianca Mertens; Claire Schlienger 2012-
2015.

*/ɸe’βrari-u/: Victor Celac 2009-2014.
*/’ɸen-u/ ~ */’ɸεn-u/: Jan Reinhardt 2008-

2014.
*/’ɸratr-e/: Alina Bursuc 2014-2015.
*/’ɸug-e-/: Adèle Jatteau 2012-2014.
*/’ɡrass-u/: Steven Dworkin/Marco Maggio-

re 2014.

*/’iak-e-/: Paul Videsott 2014-2015.
*/ɪm’prumut-a-/: Marco Maggiore 2014.
*/ɪn-ka’βallik-a-/: Élodie Jactel; Éva Buchi

2014-2015.
*/ka’βall-a/: Ana María Cano González

2009-2014.
*/ka’βallik-a-/: Élodie Jactel; Éva Buchi

2014-2015.
*/ka’βall-u/: Ana María Cano González

2009-2014.
*/’kad-e-/: Éva Buchi 2008-2015.
*/’karpin-u/: Stella Medori 2008-2014.
*/’kasi-u/: Jérémie Delorme 2011-2014.
*/kas’tani-a/ ~ */kas’tɪni-a/: Stella Medori

2010-2014.
*/’kresk-e-/: Marco Maggiore 2011-2015.
*/’kuεr-e-/: Marco Maggiore 2012-2015.
*/la’brusk-a/ ~ */la’brʊsk-a/: Jan Reinhardt

2011-2013.
*/’laks-a-/: Cristina Florescu 2010-2015.
*/’lakt-e/: Jérémie Delorme 2011-2014.
*/’laur-u/: Jan Reinhardt; Julia Richter

2011-2014.
*/’lεβ-a-/: Anne-Marie Guiraud 2011-2014.
*/’lɔk-u/: Xavier Gouvert 2011-2014.
*/’luk-e-/: Laure Grüner 2014.
*/’lumen/: Simona Georgescu 2014-2015.
*/’lun-a/: Giorgio Cadorini 2012-2014.
*/ma’gɪstr-a/: Anastasia Kroyer; Jan Reinhardt

2014.
*/ma’gɪstr-u/: Anastasia Kroyer; Jan Reinhardt

2014.
*/’mεnt-e/: Christoph Groβ 2011-2014.
*/mon’t-ani-a/: Victor Celac 2012-2014.
*/’mɔnt-e/: Victor Celac 2010-2014.
*/’mʊlg-e-/: Jérémie Delorme 2014.
*/’mʊst-u/: Jérémie Delorme 2011-2014.
*/’nɪβ-e/: Jérémie Delorme 2011-2015. 
*/’nod-u/: Steven Dworkin; Marco Maggiore

2014-2015. 
*/’pan-e/: Jérémie Delorme 2011-2014.
*/’part-e/: Élodie Velasco 2011-2014.
*/’pes-u/: Mihaela-Mariana Morcov 2014.

Llista de los artículos del DÉRom citaos colos sos autores y feches de publicación
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Toponimia prelatina de Asturias: una revisión crítica
en perspectiva histórico-comparativa1

/ Prelatin Toponymy of Asturies: a critical review in a 
historical-comparative perspective

José Virgilio GARCÍA TRABAZO

UNIVERSIDADE DE SANTIAGO DE COMPOSTELA

En memoria del profesor Martín Sevilla

RESUME: L’artículu intenta ufiertar una actualización y sistematización lo más rigu-
rosa posible de los datos más relevantes pertenecientes a los estratos prellatinos de la
toponimia d’Asturies. La revisión etimolóxica d’esti material fai tamién por contri-
buyir a esclariar una de les cuestiones más polémiques xeneraes na investigación pa-
leohispánica ya indoeuropeística de los caberos años: la posibilidá d’estremar o «es-
tratificar» el material etimolóxico prellatino asturiano, y por estensión, peninsular, en
socesives etapes llingüístiques: céltica, precéltica y preindoeuropea.
Pallabres clave: Toponimia prellatina asturiana, etimoloxía toponímica, célticu, pre-
célticu, indoeuropéu, preindoeuropéu.

ABSTRACT: The article attemps at offering an update and systematization, as rigorous as
possible, about the most relevant evidence concerning the Asturian Prelatin toponymical
layers. The etymological review of this material is also intended to contribute to the
clarification of one of the most controversial questions arisen among the Paleohispanistic
and Indo-European research of the last years: the possibility of dissociate or ‘stratificate’
the Asturian –and by extension, Hispanic– Prelatin etymological material in successive
linguistic stages: Celtic, Preceltic and Pre-Indo-European.
Key words: Asturian Prelatin Toponymy, Toponymic Etymology, Celtic, Preceltic,
Indo-European, Pre-Indo-European.
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Internacionales d’Estudiu de la Academia de la Llingua Asturiana (Oviedo, 3 al 5 de noviembre de 2015).
Es un grato deber expresar nuestro agradecimiento a varios colegas y amigos paleohispanistas e indoeu-
ropeístas que, con sus observaciones, críticas y aportaciones de material y de orientaciones bibliográficas
han contribuido a que la calidad del presente trabajo no estuviera a la altura de la inexperiencia del autor
en el ámbito de la paleohispanística. Se trata de Carlos Búa Carballo (Heidelberg), Carlos Jordán Cólera
(Zaragoza), Blanca Prósper Pérez (Salamanca) y José María Vallejo Ruiz (Vitoria). Hago extensivo tam-
bién mi agradecimiento a dos revisores anónimos que por encargo de la revista Lletres Asturianes me hi-
cieron llegar importantes sugerencias y correcciones al texto, así como al profesor Xosé Lluis García Arias
(Oviedo), tanto por sus observaciones en la discusión oral posterior a la presentación, como por su envío
de material relativo a varias etimologías célticas asturianas. Por supuesto, cualquier error o inexactitud que
subsista en estas líneas es de la exclusiva responsabilidad del autor de las mismas.

ISSN: 0212-0534



«Volviendo a los dialectos del oeste hispánico, me parece admisible –aunque de ninguna mane-
ra seguro– que la diferencia de la organización social que se manifiesta en el límite occidental

de las gentilidades corresponda a una diferencia dialectal entre dos lenguas celtas. No se puede
dar una respuesta definitiva sin testimonios escritos, y como los Astures, Vetones, Gallegos no

empezaron a aprender a escribir antes de que perdieran su lengua indígena, me temo que nunca
vamos a solucionar el problema […]».

Jürgen Untermann (1984): «Los Celtíberos y sus vecinos occidentales», 
en Lletres Asturianes 13: 26.

0. INTRODUCCIÓN2

Desde la monografía de Martín Sevilla Rodríguez (1980: Toponimia de origen
indoeuropeo prelatino en Asturias, Oviedo) no han dejado de publicarse trabajos
que tienen como objeto la toponimia prelatina de Asturias. Se echa en falta, sin
embargo, una revisión de conjunto de los materiales, sobre todo por lo que se re-
fiere a su adscripción etimológica –en la medida en que haya sido posible esta-
blecerla con cierta seguridad– así como a la posibilidad de integrar o «coordi-
nar» los datos etimológicos del ámbito geográfico asturiano con los de los
ámbitos céltico, paleohispánico e indoeuropeo en su conjunto. El propósito del
presente trabajo es, con todo, bastante más modesto, o si se quiere, provisional:
ofrecer un intento de actualización y sistematización de los datos etimológicos
más relevantes en el ámbito toponímico prelatino asturiano. Para ello hemos lle-
vado a cabo la revisión de un conjunto –suficientemente representativo, en nues-
tra opinión– de etimologías relativamente plausibles, tratando de actualizar, in-
tegrar, y en su caso «restituir» las conexiones de este material con el corpus
etimológico y comparativo aceptado actualmente de forma mayoritaria en los es-
tudios indoeuropeísticos.3 Quizá, como propósito secundario, pudiera extraerse
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2 Abreviaturas lingüísticas utilizadas: ac(usativo), adj(etivo, adjetival), adv(erbio), alb(anés), al(emán)
([alto] alemán moderno), al(to) al(emán) a(ntiguo), antrop(ónimo), aor(isto), arm(enio), asim(ilación),
ast(uriano), av(éstico) [r(eciente)], Br.+ (forma sánscrita testimoniada a partir de los Brāhmaṇa), bret(ón)
[a(ntiguo)/m(edio)], brit(ónico) [a(ntiguo)], cat(alán), caus(ativo), célt(ico, celta), celtib(érico), colect(ivo),
córn(ico) [a(ntiguo)], denom(inativo), deriv(ado), dimin(utivo), disim(ilación), dor(io), esl(avo) ecl(esiás-
tico) a(ntiguo), esl.ecl.a.+ = esl.ecl.a. y otras lenguas de la rama eslava, esp(añol o castellano), etim(olo-
gía), etnón(imo), f(emenino), fr(ancés) [dial(ectal)], galés [a(ntiguo)/m(edio)], gal(o)-lat(ín) (galo latini-
zado), gall(ego), gen(itivo), germ(ánico) (común o proto-germánico), gót(ico), gót.+ = gót. y otras lenguas
de la rama germánica, gr(iego), Hes(iquio) (glosa gr. del lexicógrafo alejandrino), hidrón(imo), hisp(ano)-
lat(íno), hit(ita), hol(andés) m(edio), i(ndio) a(ntiguo) (védico y sánscrito clásico), imperat(ivo), in-
trans(itivo), iterat(ivo), IE = indoeuropeo (común o reconstruido) / IE NW = indoeuropeo del noroeste,
ingl(és) [a(ntiguo)], irl(andés) a(ntiguo)/m(edio), isl(andés) a(ntiguo), lat(ín)/lat(ino), lat(ín) vulg(ar),
let(ón), lit(uano), luv(ita) c(uneiforme)/j(eroglífico), m(asculino), mediev(al), mic(énico), n(eutro), pers(a)
a(ntiguo), nórd(ico) a(ntiguo), part(ícula), pl(ural), port(ugués), pre-célt(ico), prelat(ino), pres(ente),
prot(o)-célt(ico), prus(iano) a(ntiguo), ruso [a(ntiguo)], semít(ico), subj(untivo), superl(ativo), teón(imo),
toc(ario) A / B, topón(imo), var(iantes), véd(ico).

3 Para la recopilación del material nos hemos basado principalmente, además de en la ya citada obra de
Sevilla Rodríguez (1980), en García Arias (2000) y Concepción (2007). Así consta generalmente en el en-
cabezamiento de cada topónimo o lema estudiado, sin que ello signifique en absoluto que la etimología pro-



alguna conclusión con respecto a una de las cuestiones más discutidas en el ám-
bito de la investigación paleohispanísica de los últimos años: la posibilidad de di-
sociar o «estratificar» el material etimológico prelatino peninsular en sucesivas
etapas lingüísticas: céltica, precéltica, preindoeuropea …

No es arriesgado afirmar que el progreso en la reconstrucción de la protolen-
gua indoeuropa ha sido espectacular en las últimas dos o tres décadas. Este avan-
ce, que se apoya tanto en un creciente rigor metodológico como en la ampliación
de materiales comparativos de diversas ramas lingüísticas, ha tenido un reflejo
desigual en los estudios de paleohispanística; sin embargo, pocas veces se refle-
ja con claridad en los trabajos de los estudiosos que no proceden del campo de la
Lingüística Indoeuropea, principalmente romanistas que incorporan el estudio
del material prelatino.

Nuestro trabajo se circunscribe, por tanto, a un conjunto de materiales toponí-
micos del ámbito asturiano que hemos considerado suficientemente relevantes des-
de el punto de vista etimológico, complementado en algunos casos con la inclusión
de datos de la onomástica personal y del vocabulario apelativo directamente rela-
cionado con dichos topónimos. La forma que hemos elegido para la presentación
del material –clasificándolo en tres grandes «estratos» etimológicos– depende, ob-
viamente, de la interpretación histórica que consideramos más plausible en cada ca-
so. Pero dicha interpretación, como se observará en gran parte de los ejemplos pre-
sentados, no debe considerarse, ni mucho menos, como inamovible, sino más bien
como una propuesta provisional, y con frecuencia puramente tentativa.

1. ETIMOLOGÍAS CÉLTICAS

1.1. Etimologías célticas seguras o plausibles4

§ 1.1.1. Ambasmestas < célt. + lat. *ambes mixtās ‘aguas mezcladas’ (?) (Coro-
minas 1976: 105; García Arias 22000: 170)

Etim. (célt. + lat.): Para el primer elemento, cf. galo ambe, quizá de un célt.
*abon- ‘río’ < IE *h2eP-h3on- (?) (NIL 311-317; Matasović 2009: 23 s.; cf. la
etim. de Pravia etc. → § 2.1.9).5 Es preferible, con García Arias (22000: 170),
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puesta por estos autores sea coincidente. Algunos buenos panoramas de conjunto en los que cabe insertar el
material toponímico asturiano se pueden encontrar, por ejemplo, en Búa Carballo 1997 y Prósper 2002.

4 Prescindimos de etimologías de procedencia claramente celta, pero que llegan por intermedio del la-
tín, tipo El Camín, El Camín Real (García Arias 22000: 411; Concepción 2007: 286). Los ejemplos § 1.1.25
(Peña etc.) y § 1.1.26 (El Picu etc.), aunque por razones diversas, también podrían haberse suprimido si-
guiendo este criterio; sin embargo, hemos optado por mantenerlos al tratarse de casos híbridos o dudosos.
En el campo de la mofología sería posible aislar también elementos heredados, como los sufijos célt.
-acum (cf. Rohlfs 1951: 242 → Cerviáu, Vidiago) y -onā (cf. → § 1.1.28).

5 Aunque para galo (Glosario Endlicher) ambe ‘rivo’, inter ambes ‘inter rivos’ (celta *ambi-) no es fá-
cil defender esta etimología: implicaría al menos que en un paradigma holodinámico nom.sg. *h2ép-h3ōn,



considerar el segundo elemento como de procedencia lat. (mixtās), mejor que un
supuesto celta *miktās, pues en celta el término habría sido más bien *misko-
(Matasović 2009: 273), disimilado de un tema de presente *mik �-sk �é- (cf. gr.
μίσγω, lat. misceō -ēre, irl.a. mescaid; al.al.a. miscen; etc.) (LIV 428).

§ 1.1.2. Arangu, Aranguín, Aranga, Arangas (Sevilla Rodríguez 1980: 27 <
*agranĭcum, *agranĭcas; García Arias 22000: 132; Concepción 2007: 118 s.).

Etim. (prob. célt.): prot.-célt. *agrini �o; cf. irl.a. áirne ‘(fruto del) endrino’ [pl.
neutro *agrini �ā > galés eirin]; IE (?) *h2eg-, *h2ógeh2- ‘fruto, baya’; cf. lit. úo-
ga ‘baya’ (EIEC 63; IEW 773; ALEW 1151-1152).

§ 1.1.3. Arganza, Argancinas, Arganzúa, Argandenes (Sevilla Rodríguez 1980:
31-33; García Arias 22000: 132; Concepción 2007: 130) / Argame, Argamia (?).

Etim. (célt.): prot.-célt. *arganto- ‘plata’ < IE *h2 r �g �-n �t-o ‘(metal) brillante,
blanco; plata’, *h2erg�- ‘blanco, brillante; rápido’; cf. celtib. arkanto-bezom ‘mina
de plata (?)’, irl.a. argat ‘plata; dinero’, galés a. argant; av.r. ərəzata- ‘plata’, pers.a.
<ardt-> ‘plata’; lat. argentum ‘plata’; etc. (Matasović 2009: 41; NIL 317 s.).

§ 1.1.4. Argaxo, L’Argaxón, L’Argayu, L’Argoyu, Los Argayos, L’Argayada,
Les Argayaes, L’Argayón (García Arias 22000: 159; Concepción 2007: 131 s.).

Etim.: (célt.?) *arga- ‘gota’ (?); cf. lat. argilla; esp. argamasa; irl.a. arg ‘go-
ta’ (*argo-); difícil su relación etim. con el precedente (cf. Matasović 2009: 42).

§ 1.1.5. Balmonte, Belmonte (*Beleni montem ?), Perabeles (?), etc. (García
Arias 22000: 424, 438; Concepción 2007: 179).6

Etim. (célt.?): teón. Belenos (?)7, galo belinuntia, βελένιον ‘beleño (negro)’; 
ingl.a. beolone ‘id.’, al.al.a. bil(i)sa ‘id.’; ruso belená ‘id.’; IE *bhel- (?) ‘beleño
(negro)’ (Hyoscyamus niger) (EIEC 267 s.).

§ 1.1.6. Banduxu (García Arias 22000: 111).
Etim. (IE? célt.?): *bhendh- ‘atar’ (ia. bandh-; gót. bindan ‘atar’; etc.), sobre el

que, según García Arias, se habría derivado Banduxu con un sufijjo diminutivo-
despectivo; su adscripción célt. sería más defendible partiendo del grado /ø/
*bhn �dh- (cf. prot.-célt. *banssu- ‘costumbre, hábito’: irl.a. bés) (Matasović
2009: 55).

§ 1.1.7. Baxinas, Baínas (García Arias 22000: 191; Concepción 2007: 174).
Etim.: probablemente célt. *bāgos ‘haya’, deducido a partir de galo Bagacum

(topón.), Baginus (teón.) < IE *bheh2g-(ó-) f. ‘haya’ (NIL 2-4).
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gen.sg. *h2p-h3n-és/-ós las formas de los casos débiles (a través de *ab-n-és/-ós) habrían debido sufrir
metátesis de la nasal y la labial surgiendo un *amba-/-i- por split paradigmático. Alternativamente
–con lat. imber ‘lluvia’, gr. ἀφρός ‘espuma, saliva’, ia. abhrá- ‘nube’–, también sería posible partir de un
IE * n̥bh-ró-; cf. Prósper 2002: 94 y 325; Bascuas 2006: 64; Prósper 2016: 88.

6 Cf. también García Arias (2004: 20): bela ‘álamu’.
7 Según Prósper (per litt.) no pueden darse por seguros ni la existencia del teónimo galo con esta for-

ma concreta, ni el propio término βελένιον.



§ 1.1.8. La Belga < célt. *ambelika; cf. port. embelga, esp. amelga, ast. ambel-
ga, embelga ‘franja de terreno cultivada entre dos surcos’ (García Arias 22000:
398; Concepción 2007: 177).

Etim. (célt.?): prot.-celt. *ambi- ‘a ambos lados’ < IE *án-bhi / *n �-bhí alrededor,
a ambos lados’ (LIPPS 35-40): celtib. ambi-; ia. abhí; gr. ἀμφί; lat. ambi-; etc.

§ 1.1.9. La Bringa, La Brenga (García Arias 22000: 398; García Arias 2004: 14
s., 22).

Etim. (célt.?): *brino- ‘varita; astilla’ → ‘tira estrecha y alargada (de terreno)’;
para el sufijo, cf. *brenika- > brenca en el DCECH; IE *bhrei�H- ‘cortar’ (véd.
bhriṇánti ‘hieren’; gót.+ brinnan ‘quemar’, al. brennen; irl.a. (subj.) -bria ‘que
hiera, que dañe’ LIV 92 s.).

§ 1.1.10. Bustu, Bustio, Busto, El Bustiu, Los Bustios, La Busta, La Bustia,
Bustiellu, Bustieḷḷo, etc. (García Arias 22000: 379-381; Concepción 2007: 250).

Etim. (célt.): es preferible no desechar la muy plausible etimología céltica,
apoyada en el boustom del primer Bronce de Botorrita (BB1.A4), así como en el
apelativo esp. bosta: IE *gu �ou�-sth2-o-m ‘lugar para el ganado bovino’ (*gu �ou�-/ 
*gu �h3u- f. ‘vaca; bóvido’: véd. gáuḥ; gr. βοῦς; lat. bōs bouis; ingl.a. cū; lit. guõ-
tas [‘rebaño’], let. gùovs; esl.ecl.a. gu-; toc.A ko; etc. NIL 189-195 + *steh2- ‘po-
nerse, colocarse’: luv.j. ta-i ‘se puso’; ia. sthā-; gr. ἵστημι; lat. sistō, stāre; celtib.
sistat ‘ha erigido’; etc. LIV 590-592).

La etimología latina presenta el inconveniente de que lat. bustum testimonia
un sentido de ‘pira, túmulo, sepulcro’, poco compatible con el de ‘quemar tierras
para pastos’ (cf. Moralejo Álvarez 2008: 290).

§ 1.1.11. Canga, La Canga, Cangues, Cangas (García Arias 22000: 103; Con-
cepción 2007: 302); Camburero (Prósper 2002: 169).

Etim. (célt.?): *kambika- dimin. de *kambo- ‘curvado, combado’ (cf. ast. cam-
ba ‘pieza curva del arado’)8; irl.a. camm, galés a. cam ‘equivocado, perverso’; ga-
lo Cambo (antrop.), Cambo-dunum, Cambo-riton ‘vado curvo’ o ‘del meandro’
(> mediev. Cambort > Chambord) (topón.); cambion → gal.-lat. cambiare (fr.
changer etc.); IE (del oeste y centro) *(s)kamb- ‘curvo’; cf. gr. σκαμβός ‘curvo’
(EIEC 143).

→ cf. Comba, Combu, Combarciu, Combarru, de *kumbo-/eh2- (?).
Etim. alternativa (Menéndez Pidal apud DCECH, s. v. ‘canga’): lat. *canni-

ca(m), dimin. de canna ‘caña, junco’.

§ 1.1.12. Cermoño, Cermuño (Sevilla Rodríguez 1980: 42 s.) / Caravia, Ca-
rabanzo (?) (Prósper 2016: 22).

Etim. (célt.?): cf. el teón. galo CERNVNNOS (prob. «cornudo») que podría ha-
ber llegado a través de un lat. *Cernunnus, -i con disimilación de nasales; la for-
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8 Cf. García Arias (2004: 16).



ma gala podría tratarse de un nombre de tipo Neptūnus (con ‘alargamiento com-
pensatorio inverso’, cf. Prósper 2016: 96) que remontaría a una forma con grado
pleno *kernu-, de la estirpe de IE *k�r �n-o-, *k�r �n-u- ‘cuerno’ y derivados (cf. gá-
lata κάρνον ‘trompeta’, galo καρνυξ ‘id.’; luv.c. zaru �ani(i ��a)- ‘de cuerno’; ia.
śr�ṅgá- ‘cuerno’; lat. cornū -ūs; gót. haurn ‘horn’, al.al.a. hrind ‘vaca’; etc.), así
como del colect. *k�er-(h2-) etc. (hit. karāu �ar ‘cuerno’; gr. κέρας ‘id.’, lat. cer-
vus etc.); IEW 574-576, EIEC 272 s., EDL 111, 136 s., etc. Las formas Caravia
(cf. la ciudad celtib. de Carabis y Carabias en Guadalajara) y Carabanzo (cf. §
3.1.2) podrían representar derivados de formas IE tanto con grado pleno como ce-
ro (*k �erh2-u�n�t-, *k�r �h2eu�-(u �)n �t-, *k�erh2u�-n �t-; cf. Prósper 2016: 22 n. 9).

§ 1.1.13. El Condáu, El Condao (Alarcos Llorach 1970; Sevilla Rodríguez 1980:
44; García Arias 22000: 169; Concepción 2007: 392).

Etim. (célt.): *kom-dā-to- ‘confluencia’ ~ galo (topón.) Condatomagos, Con-
dāte (> fr. Condé): IE *kom- (cf. lat. cum) + *dheh1-to-/-ti- (*dheh1- ‘poner, co-
locar, etc.’ LIV 136-138) o bien (?) *kom- + *deh3-to- /-ti- (*deh3- ‘dar’ LIV 105-
106), cf. Prósper 2002: 241 s.; Búa en prensa: 88.

§ 1.1.14. Deva, Ribedeva, La Peña la Deva (Sevilla Rodríguez 1980: 45 s.; Gar-
cía Arias 22000: 431; Concepción 2007: 457 s.).

Etim. (célt.?): prot.-célt. *dei�u�ā ‘diosa; divina’ ~ varios ríos Dee en Gales (Ptol.
2,3,2 Δηoύα), Escocia (Ptol. 2,34 Δηoύα) e Irlanda < IE *dei�u�eh2- ‘diosa’. Cf. 
teón. Deibabo de Chaves, Vila Real, Deibabor de Viseu ‘para las diosas’; moción
femenina de IE *dei �u�ó- ‘celestial, dios’, cf. irl.a. día ‘dios’; ia. devá- ‘celestial,
dios’; lat. deus; etc. (Matasović 2009: 96 s.; Búa en prensa: 87).

§ 1.1.15. (Puente) Dobra, Dobreseca; cf. Dobres (Sevilla Rodríguez 1980: 47 s.;
García Arias 22000: 134 s.; Concepción 2007: 462).

Etim. (célt.): *dub-ro- ‘profundo, oscuro’, cf. galo Dubra, Verno-dubrum (hi-
drón.); irl.a. dobur ‘agua’ (también adj. ‘oscuro’); galés a. dubr, galés m. dwfr,
bret., córn. a. dour ‘agua’; IE *dheu�bh ‘profundo’ ~ gr. τυφλός ‘oscuro, ciego, sin
salida’; lit. daubà ‘valle, garganta; cueva’, dubùs ‘profundo’; célt. *dubu- ‘negro’;
germ. *deupa- (con /p/ a partir de *dheu�bh-no-) en gót. diups ‘profundo’, al.al.a.
tiof, al. tief etc. (NIL 122-124; Matasović 2009: 107 s.; ALEW 182, 237).

§ 1.1.16. Doiras (cf. Douro, Duero) (García Arias 22000: 145; García Arias 2004:
26; Concepción 2007: 463).

Etim. (célt.?): *duro- ‘puerta’, cf. galo Brivo-durum, (?) galo doro ‘desembo-
cadura’, brit.a. Duro-brivae, (?) irl.a. dor m. ‘puerta, pórtico’: cf. el antrop. Dor-
chú ‘perro de la puerta’; IE *dhu �ór-, *dhur- f. ‘puerta, jamba de la puerta’,
*dhur-o-, hit. (an-)durza ‘dentro’; véd. dvā�r-as (pl.), -dura-; gr. ϑύρα; lat. foris
-is f. ‘puerta, entrada’,  forās ‘fuera’; lit. dùrys f. pl. ‘puerta’; germ. *dur-a- n. en
gót. daur, ingl.a., al.al.a. tor (NIL 130-135; ALEW 248 s.).
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§ 1.1.17. El Gancéu, El Ganciosu (García Arias 22000: 215; Concepción 2007:
574 s.).

Etim. (célt.?): ast. ganzu, ganciu ~ irl.a. géc (dimin. gésca) ‘rama’ (con g- qui-
zá por disim.); galés m. ceinc; prot.-célt. *kankā ‘rama’ < (?) IE *k�o(n)kH- (*k�ók-
eh2- / *k�ek-h2- ALEW 1005) ‘rama’, ia. śā�khā- ‘id.’; gót. hoha ‘arado’; arm. c‘ax
‘rama’; lit. šakà ‘id.’; ruso a. socha ‘palo, garrote, travesaño’ (cf. EIEC 80; Ma-
tasović 2009: 187; EWAia II 628).

§ 1.1.18. La Güelga, Les Güelgues, La Bolguina, La Bolgachina, Bolgues
(García Arias 22000: 160; Concepción 2007: 596).

Etim. (célt.): prot.-célt. *(f)olkā ‘tierra cultivable’ ~ galo *olca (> lat. olca)9;
IE (NW?) *polk�-éh2 ‘tierra cultivada; tierra en barbecho’ ~ al.al.a. felga, ingl. fa-
llow; ruso polosá (Matasović 2009: 136; Mallory & Adams 2006: 166).

§ 1.1.19. Güeña, Onís; Piloña («al pie del Oña»); Oñón, Onón, Oneta (?) (Se-
villa Rodríguez 1980: 60 s.; García Arias 22000: 135 s.; Concepción 2007: 798);
Reinazu (‘río Enna’), Priena (*per Enna), Enol (?) (García Arias 22000: 135 s.;
Concepción 2007: 474).

Etim. (célt.): *osno- (> pl. *onnā) ‘fresno’ (→ ‘río de los fresnos’) ~ irl.a. uin-
nis ‘fresno’, irl.m. onn, galés m. onn, bret.m. ounn, onn, córn.a. onnen; IE
*h3es-(n-) / *h3es(-k)- ‘fresno’ ~ hit. (?) ḫaššikk- (un árbol de fruto comestible);
gr. ὀξύη ‘haya; hasta de la lanza’; lat. ornus; ingl. ash; lit. úosis; ruso jásenъ;
alb. ah ‘haya’ (Matasović 2009: 300; Mallory & Adams 2006: 158 s.).

§ 1.1.20. La Llamera (García Arias 22000: 190).
Etim. (célt.): prot.-célt. *lēmo-, *limo- ‘olmo’ (Ulmus montana), con sufijación

*lemaria- ~ cf. galo Lemo-uices (etnón.) > Limoges; irl.m. lem, galés m. llwyfen,
llwyf (pl.); lat. ulmus; nórd.a. almr, ingl.a. elm, al.al.a. ëlmboum; ruso íl’em; etc.
IE (NW?) *h1elmo-, *h1olmo-, *h1 l �mo (→ celta britón. *lei�mo-?) ‘olmo’ (EIEC
178; Mallory & Adams 2006: 160; EDL 637).

§ 1.1.21. La Lláscara, La Ḷḷáscara, Lláscares (García Arias 22000: 89).
Etim. (célt.?): prot.-célt. *u �liskā vara, caña’ ~ irl.a. flesc ‘vara’ (Matasović

2009: 426); IE *u�lei�-sk- ra, varilla’; cf. (?) IE *u �el- ‘hierba’, *u�él-s-u- ‘pradera’
~ hit. u�ēllu- ‘pradera’; gr. ἠλύσιος ‘(pradera del) Elíseo’ (Mallory & Adams 2006:
163).

§ 1.1.22. Lliberdón, Valdunu (?) (Sevilla Rodríguez 1980: 82 s.; García Arias
22000: 332 s.; Concepción 2007: 663, 1197).

Etim. (célt.?): *dūno- ‘fortaleza, empalizada, terraplén’, galo dunum (en tex-
tos lat.), -dunum (en topón.), irl.a. dún ‘fortaleza’, galés m., bret.a. din, córn. dyn;
IE (NW) *dhuH-no- ‘altura fortificada, fortificación’, cf. ingl.a. dūn ‘colina, pá-
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Prósper 2005: 202.



ramo, altura, montaña’, hol.m. dūne ‘colina arenosa, duna’; germ. *tūno- (ingl.a.
tūn ‘vallado, aldea vallada’ → ingl. town; al.al.a. zun ‘empalizada’ → al. Zaun)
es préstamo célt.

§ 1.1.23. Mántaras (Sevilla Rodríguez 1980: 54 s.; García Arias 22000: 415;
Concepción 2007: 688).

Etim. (célt.): (ac.)pl. de *mantro- ‘lo pisado, lo hollado’ → ‘camino’ (cf. lat.
trīta uia) ~ galo Petro-mantalon ‘cuatro caminos’; galés mathru, bret. mantra
‘pisotear’; irl.a. men (*menā ‘piso’); cf. fuera del célt.: (?) umbro menes ‘ven-
drás’; lit. mìnti ‘pisar, caminar’; esl.ecl.a.+ mьnǫ ‘pisar; comprimir’ (cf. Mataso-
vić 2009: 264); sufijo de nomen rei actae *-tr-o- de IE *menH- ‘pisar, caminar,
hollar’ (LIV 438; ALEW 657 s.); cf. del iterat. (?) *monH-éi �e- quizá galo (im-
perat.) moni ‘¡ven!’ (inscripción de St.-Révérien).10

§ 1.1.24. Marabiu (García Arias 22000: 137 n. 32; Concepción 2007: 693)
Etim. (célt.? + pre-célt.): *māro- ‘grande’ + *abi�ā ‘agua’ (→ § 2.1.9) (‘gran la-

go’?)11; galo -maros, irl.a. már, mór, galés a. maur, galés m. mawr; cf. gr.
ἐγχεσί-μωρος ‘grande, poderoso (con la lanza)’; gót. mēreins ‘noticia; evangelio’,
al.al.a. māri ‘narración; conocido, famoso, grande’; esl.ecl.a. Vladi-měrъ (an-
trop. ‘rey grande’); IE *meh1-ro- / *moh1-ro- ‘grande’ (Matasović 2009: 258;
EIEC 344); cf. verbo *meh1(i)- (?) ‘crecer’ (EIEC 249).

§ 1.1.25. Peña, Pena, Penas, Peñes etc. (García Arias 22000: 79 s.; Concepción
2007: 850).

Etim. (célt.?, lat.?): cf. galo pennon, Cuno-pennus ‘cabeza de perro’, Ogam
(antrop.) CUNA-CENNI (gen.sg.) ‘id.’; irl.a. cenn; galés a. penn; bret.a. penn, pen;
se podría reconstruir un prot.-célt. *k u �enno- ‘cabeza’ (cf. Matasović 2009: 177);
no es posible (pace García Arias 22000: 80) relacionar el término célt. con lat.
penna / pĭnna ‘almena; pluma’, de IE *pét-n-h2- ‘ala, pluma’; cf. DCELC III:
732-734, que rechaza la etim. céltica.

§ 1.1.26. El Picu, El Pico, Picullanza, Picocegueiro, La Pica, Picalloréu, Pi-
cones, Les Piqueres, etc. (García Arias 22000: 62 s.).

Etim. (lat. + célt.): quizá procedente de un cruce entre lat. picum (*piccum) y
célt. *bek(k)o- (cf. Matasović 2009: 60)12; cf. galo beccus (> fr. bec), bret.m. bec,
bret. beg.

§ 1.1.27. Seloriu, Celoriu, Selgas (?) (García Arias 22000: 393; Concepción
2007: 1036).

Lletres Asturianes 115 (2016): 51-71

JOSÉ VIRGILIO GARCÍA TRABAZO58

10 Así en LIV 438 y Matasović 2009: 276; para una interpretación alternativa (caus. *mon-ei�e/o- > MO-
NI ‘keep in mind’), cf. Prósper en prensa: 9.

11 Este sintagma implicaría la existencia de adjetivación celta aplicada a un término precéltico; difícil,
pero no imposible. Otra opción sería poner el segmento mar- en relación con lat. mare, célt. *mori- etc.;
o bien con *mor- ‘oscuro’; podrían aducirse los paralelos hidronímicos Μαρούβιος (Sarmacia) y su va-
riante Μαράβιος (cf. Prósper 2002: 128 n. 39).

12 Cf. García Arias (2004: 21): bicar ‘pegar suavino’.



Etim. (célt.?): término prelat. *sēle (DCELC IV: 177-179); cf. sel ‘majada,
braña’; vasco saroi, sarobe ‘corral, majada’; zelai ‘prado’ (→ Selaya en Canta-
bria); posiblemente célt. *sed-lo- ~ galo caneco-sedlon (Autun) < IE *sed-lo-
(lat. sella; gót. sitls; cf. gr. ἕδος; lat. sēdēs; etc.) (Matasović 2009: 326).

§ 1.1.28. Sigüena (Sevilla Rodríguez 1980: 73s.; Prósper 2002: 153)
Etim. (célt.): el hidrónimo (concejo de Piloña) parece remontar a un *sēk u�ónā

(< *sei�ku �ónā), comparable, entre otros, con el galo Sēquana (*séi �ku�onā→ Seine.
El sufijo célt. -onā está presente en diversas formaciones onomásticas como ga-
lo Epona, Bratronos, etc. IE *sei�ku �- ‘verter’, cf. ia. sécate ‘él se vierte’, siñcáti
‘él vierte’; av.r. hiṇcaiti ‘verter, rociar’; gr. ἰκμάς -άδος ‘humedad’; gót. saiws ‘la-
go’, ingl. see ‘mar’; toc.A sik(ā)- ‘desbordarse’; etc. (EIEC 448, LIV 523, EDPG
423, 435).

§ 1.1.29. Tarna, Tárañu, Táraño, Táranos, El Táranu, Tarañosdiós (Sevilla
Rodríguez 1980: 76 s.; García Arias 22000: 426 s.; Concepción 2007: 1078-1080)

Etim. (célt.): cf. el teón. galo Tarănis, Tarănus / Tanărus; formas previas a la
metátesis céltica (¿o con nueva metátesis?) son quizá el teón. britónico a. Tana-
ro y el antiguo nombre del Po, Tanarus ‘tonante’; cf. irl.a. torann ‘trueno, ruido’,
galés m. taran ‘ruido de truenos’, bret.(a.) taran, córn.(a.) taran; prot.-célt. *to-
rano- ‘trueno’ < IE *(s)tenh2- ‘tronar’ / *(s)tonh2-r � *(s)tn �h2-r-ós ~ ia. stanáyan-
ti ‘ellos truenan’; lat. tonō -āre; prot.-germ. *þunraz en al.al.a. donar, ingl.a. thun-
der (Matasović 2009: 384; LIV 597).

§ 1.1.30. Teberga (Sevilla Rodríguez 1980: 80 s.; García Arias 22000: 331 s.;
Concepción 2007: 1092).

Etim. (célt.): prob. *tri- ‘tres’ + *briga- ‘altura fortificada, asentamiento’, prot.-
célt. *brig- ‘altura, colina’13 ~ galo -briga (en topónimos), Brig-antes (etnóni-
mo), irl.a. Brigit (‘la elevada’, epíteto de la Aurora → Sta. Brígida), irl.m. brí, ga-
lés m. bre, bret.m. bre, córn. bre (Matasović 2009: 77); IE *bherg�h- ‘altura, colina;
ser alto, fuerte’ ~ hit. parku- ‘alto’; ia. br�hánt- ‘grande, alto’, av. bərəzant- ‘alto’;
lat. for(c)tis ‘fuerte’; ingl. barrow ‘túmulo’, borough ‘distrito’, al. Berg ‘monta-
ña’, Burg ‘castillo’; arm. barjr ‘alto’; etc. (Mallory & Adams 2006: 292).

§ 1.1.31. Toleo, Toledo, Tolinas, Tolivia (García Arias 22000: 133; Concepción
2007: 1103).

Etim. (célt.): prot.-célt. *tullo- ‘perforado, agujereado; hueco, hoyo, agujero’
(*tuxslo-) ~ irl.a. toll, galés m. twll, bret.a. tull, bret.m./bret. toull ‘agujero’, córn.
toll, tol (Matasović 2009: 393 s.); cf. esp. tollo ‘atolladero, hoyo’, ast. tuyo ‘agu-
jero de llave’, cat. toll ‘charca, lugar profundo en un río’; fr. toulon ‘pozo’
(DECLlC VIII: 539-545); IE *teu �k- ‘golpear, perforar’ (LIV 640) ~ gr. τύκος
‘martillo, hacha de piedra’, τέτυκον (aor.) ‘preparé’; esl.ecl.a. tъkǫ ‘tejer’.
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13 Cf. García Arias (2004: 12): brigo- *‘fuerza’ > ‘brío’.



1.2. Etimologías célticas con particularidades frente al celta estándar14

§ 1.2.1. El valle d’Angón, Angarru (Amieva), L’Angariella (Sariego, San Mar-
tín del Rey Aurelio) (García Arias 22000: 105; Concepción 2007: 107 s.) / [Lluan-
co < *illu(m) anco(nem) ‘el recodo, la ensenada’ (García Arias, ibid. 110)].

Etim.: (célt., pre-célt.?) IE *h2enk- (ia. áṅkas- ‘vuelta, curva’; gr. ἄγκος ‘va-
lle’; lat. ancus ‘encorvado’; al.al.a. angul ‘curvatura, ángulo’) / *h2onk- (lat. un-
cus ‘gancho, garfio’, gr. ὄγκος ‘id.’) / *h2n�k-; tanto *h2enk-o- como *h2n�k-o- pue-
den estar en la base de prot.-célt. *anko- (→ galés m. anghad, aghad ‘mano,
puñado’; cf. Marasović 2009: 37).

Alternativamente: IE *h2emg �h- ‘anudar, estrechar’ (cf. ia. aṃhú- ‘estrecho’;
gr. ἄγχι ‘cerca’; lat. angor -ōris ‘angina; inquietud, angustia’; al.al.a. engi ‘es-
trecho’; prot.-célt. angu- ‘estrecho’ → galés m. eh-ang ‘ancho’ < *exs-angu- ‘no
estrecho’) (NIL 301).

§ 1.2.2. Beyu, Los Beyos, Beyo / Bo (Po), Boudenaya, Os Boudóis (García
Arias 22000: 125 s.; Concepción 2007: 187 s.).

Cf. (?) La Boza, A Bouza, Viescabozá / Viscozá ‘bosque talado’ (García Arias
22000: 198). Etim. (discutida): prelat. *bautia (??) o bien (o influido por) célt. (ga-
lo) (?) *bodīka ‘terreno baldío, barbecho’ (Sevilla Rodríguez 1980: 39) > cat. bo-
higa, boïga.

Etim. (célt.? / pre-célt.?): prot.-célt. *bedo- ‘fosa, zanja’ (cf. celtib. (arkan-to-)
bezom ‘mina de plata’ (?) [Botorrita K.0.7; cf. Jordán Cólera 2004: 302], galo
*bedo- [> fr. bief ‘canal’; hidrón. Le Bé, Le Bez], galés m. bedd, beddau, beddi,
bret.m. bez, córn. beth) < IE *bhedhh2- ‘cavar, picar’ (LIV 66), pres. (iterat./in-
trans.) *bhodh(h2)- ~ hit. padda-i ‘cavar’; lat. fodiō ‘cavar’, fossa; esl.ecl.a. bodǫ
‘picar’; *bhédhh2-e-: lit. bedù ‘picar, cavar’.

Los términos con vocalismo /o/ podrían proceder de un *bodo- ‘fuente’ (¿fo-
sa? ¿o bien de origen ibérico?) (cf. ast. regodón ‘piedra de río’ < (?) re-bodón),
quizá emparentado con el pres. IE con grado /o/. Si se demostrara el parentesco
IE de ambos términos, sería defendible una etimología precéltica, por la ausen-
cia total de testimonios del grado /o/ en la rama celta.

§ 1.2.3. La Braña, Braña, Brañes, Les Brañes etc. etc. (García Arias 22000:
391 s.; Concepción 2007: 218).
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14 Las «particularidades» serían de naturaleza diversa. En el caso de § 1.2.1 (Angón etc), la aplicación
toponímica de términos apelativos para «curvo» o «estrecho», sin paralelos claros en el ámbito célt. pero
curiosamente presente en gr. ἄγκος ‘valle’. Un análisis similar puede hacerse con § 1.2.8 (Corrada etc.)
y quizá con § 1.2.9 (Sebarga). Para § 1.2.2 (Beyu etc.), la ausencia de testimonios célt. procedentes del gra-
do /o/ IE, según se comenta al final del párrafo. En § 1.2.3 (Braña etc), aunque en efecto se demostrara
un celtismo, seguiría constituyendo un enigma desde el punto de vista de la evolución semántica. En § 1.2.4
(Cantu etc.) y § 1.2.5 (Cándanu etc.) el vocalismo radical permitiría sugerir una procedencia o cruce con
elementos precélticos. Hay también ciertos indicios que permiten sospechar un origen precéltico en los tér-
minos de procedencia célt. incluidos en § 1.2.6 (Cotu etc.) y § 1.2.7 (Comba etc.); de confirmarse, estos
términos pasarían a engrosar alguna de las cuatro secciones siguientes.



Etim. (célt.?): Corominas (1972: II 221-222) propuso célt. *brakna ‘prado hú-
medo’; cf. *bragno-, *bragni- ‘podrido’: irl.a. brén, galés m. braen ‘pútrido, cor-
rupto’ (IE *bhre(g�)- ‘romper’ [?]; cf. Matasović 2009: 73)15; alternativamente: lat.
*vērānea ‘pastos de verano’.

§ 1.2.4. El Cantu, El Quentu, El Contu, Cantumolín, Quenturreúndu, El
Cantón, El Cantiellu, El Cantiquín, El Cantayu etc. (García Arias 22000: 77;
Concepción 2007: 305).

Etim. (célt.): IE (de origen pre-IE?) *kan-t(h)o- ‘esquina, borde, curvatura’ →
galo (/lat.) cant(h)us16 ‘borde de la llanta’, galés cant ‘llanta’; gr. κανϑός ‘esqui-
na del ojo’; ruso kut ‘ángulo’.

§ 1.2.5. El Cándanu, La Cándana, La Cándama, Los Cándanos, Candanín,
etc. Candamu (Sevilla Rodríguez 1980: 40s.; García Arias 22000: 211; Concep-
ción 2007: 299).

Etim. (célt.?): IE *(s)kend- ‘brillar’, cf. lat. candeō; galés, bret.m. cann ‘bri-
llante; luna llena’; ia. candrá- ‘brillante’ (LIV 554; EDL 87); para el sufijo *-no-
(*kn�d-nó-), cf. alb. hënë ‘luna’; cf. (?) gr. κάνδαρος· ἄνϑραξ ‘carbón’ (Hes.), que
apoyaría una reconstrucción *(s)kand- (cf. Mallory & Adams 2006: 328; en con-
tra, EDG 634; cf. Villar & al. 2011: 622 s.).

§ 1.2.6. El Cotu, El Coutu, El Coto, El Cutu, Os Coutos, etc. (García Arias
22000: 406; Concepción 2007: 410 s.).

Etim (pre-IE → célt.?): prot.-célt. *kotto- ‘viejo’, cf. bret.m. coz, bret. kozh,
córn. coth, galo Ate-cotti (etnón.); según Sims-Williams (2006), esp. cueto y cat.
cot ‘colina’ serían continuadores del reflejo galo de este término; la evolución
semántica sería desde ‘viejo’ a ‘curvado, jorobado’ (cf. Matasović 2009: 218 s.).

§ 1.2.7. Comba, La Comba, Combu, Combarciu, Combarru, Combarros
(García Arias 22000: 103 s.; Concepción 2007: 388).

Etim. (pre-IE? > IE > célt.): *kumbā ‘valle’, cf. galés m. cym, bret. comm ‘le-
cho de un río’, galo *cumba17 → lat. vulg. cumba (Isidoro de Sevilla) (cf. Mata-
sović 2009: 229 s.); IE *kumbo/eh2- ‘vasija; bote’, cf. ia. kumbhá- ‘vasija’, av.
xumba- ‘id.’; gr. κύμβη ‘bol’ (EIEC 443); cf.? IE *(k� )eu�bh2- ‘acostarse, recos-
tarse’, cf. lat. (-)cubuī, -cumbō, cubāre; galés m. kyscit ‘él duerme’ (LIV 357 s.).

§ 1.2.8. La Corrada, La Corrá, Cuerres, Les Cuerries, Les Corres, La Co-
rrona, El Corru, El Corro, Corrieḷḷos, Corripia, El Corral, Los Corralones
etc. etc. (García Arias 22000: 407 s.; Concepción 2007: 403).
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15 Según sugerencia de X.X. Lajo Martínez (comunicación personal), tampoco sería descartable una co-
nexión con galés bryn ‘hill, mount; heap, mound; prominence, highness’; cf. Geriadur Prifysgol Cymru /
A Dictionary of the Welsh Language, s.v. bryn (disponible ‘on line’ en www.welsh-dictionary.ac.uk).

16 Cf. García Arias (2004: 24).
17 Cf. García Arias (2004: 13).



Etim. (célt.?): prot.-célt. *kurro- (< *kur-so-) ‘puntiagudo, protuberante, an-
guloso’, cf. galo *korro-, *kurro- (→ fr. dial. cor, coron ‘esquina’), irl.m. corr
‘protuberante, puntiagudo, agudo’, galés m. cwrr ‘esquina, borde, final, arista’;
pero es evidente que su semántica está más próxima a la de lat. curvus (*kr �-u �o-
?), gr. κυρτός (*kur-to-) ‘curvado’; de ‘curvado, doblado’ no es inverosímil un
desarrollo a ‘haciendo esquina, esquinado, anguloso’. Es difícil, sin embargo, ha-
cer remontar todas las formas a IE *(s)ker- ‘cortar, recortar’ LIV 556 (cf. Mata-
sović 2009: 230; EDL 158).

§ 1.2.9. Sebarga ‘subuarga’ (cf. ast. barga, braga) (García Arias 22000: 69; Con-
cepción 2007: 1033).

Etim.: no céltico, sino galo *barga (ThLG 23)18, quizá (FEW I 253-254) de
célt. *u�raga-, *u �ragi- ‘aguja’ (cf. Matasović 429) < IE *u �reh2g�h- ‘espina’; cf. irl.m.
fraigh ‘aguja’; gr. ῥᾱχός, ῥηχός ‘maleza, zarzal’; lit. rãžas ‘tallo seco, rastrojo’.

2. ETIMOLOGÍAS INDOEUROPEAS PRECÉLTICAS

2.1. Etimologías indoeuropeas precélticas relativamente seguras

§ 2.1.1. Esva, Ese (flumen Esue), Valdés, Is, Isongu, Isandi // Priesca, Alesga,
Bernesga (García Arias 22000: 131 s.).

Etim. (IE pre-célt.?, célt.?): *h1ei �sh2-19 ‘poner en movimiento; reforzar; im-
pulsar’, cf. véd. iṣṇā�ti ‘él impulsa, envía’; gr. ἰάομαι ‘curar’; nórd.a. eisa ‘co-
rrer’; cf. *h1ísh2-u- ‘flecha’: ia. íṣu-, av. išu-; gr. ἰός (LIV 234; EIEC 506, 78). En
relación con el hidrónimo se encuentra probablemente el epíteto ESOAECO / ESO-
AEGO, que remontaría a un prototipo Alteuropäisch *ei�s-u �ā → *ei�su �-ai�ko-, con
posterior monoptongación de IE */ei�/ en /ē�/. Derivados hidronímicos compara-
bles serían los lit. Eisrà (*ei�s-rā) e Ieslà (*ei�s-lā); cf. Prósper 2002: 229. Las for-
mas en -esca, -esga podrían proceder del derivado adj. *ei�s-ika-.

§ 2.1.2. Llangréu, La Braña Ḷḷangreiru (Sevilla Rodríguez 1980: 49 s.; Gar-
cía Arias 22000: 102 s.; Concepción 2007: 655).20

Etim. (IE [al menos tardío], pre-célt.?): *lónk-eh2- ‘valle, hondonada’ (EIEC
618; EDBIL 272 s.), cf. lat. tardío (< *galo?) *lanca ‘depresión, lecho de un río’;
lit. lankà ‘vega fluvial, valle’, lañkas ‘arco’, let. lañka ‘lecho de un río’; esl.ecl.a.+

lǫka ‘golfo, valle, pradera, marisma’, ruso luká ‘pomo; curva; (dial.) llanura
inundada’; toc.B. leṅke ‘valle’ ~ IE (?) *lenk- ‘torcerse, curvarse’ (LIV 413).

§ 2.1.3. Ḷḷena, Llena, Llandellena (García Arias 22000: 85; Concepción 2007:
644)
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18 Cf. García Arias (2004: 19): barga ‘cuesta’.
19 Cf. Jordán Cólera (1996).
20 Cf. también Villar & al. 2011: 630-632.



Etim. (IE NW?): *lēnā < IE *leh1-no-/-ni- ‘perezoso, lento’ ~ lat. lēnis ‘blan-
do, fácil, calmo, moderado’; lit. lénas ‘perezoso’; esl.ecl.a. lěnъ ‘perezoso, len-
to’; etc. (EDL 333, EIEC 475); quizá derivado de la raíz verbal *leh1- ‘dejar, per-
mitir’ ~ hit. lā-i ‘soltar, desatar’, part. prohibitiva lē ‘no …’ (?); gót. letan ‘dejar,
to let’; etc. (LIV 399).

§ 2.1.4. Nalón, La Nalona, Narcea, Naranco (?) (García Arias 22000: 128 s.;
Concepción 2007: 770 s.).

Etim. (pre-IE?, IE?): *ner-, *nar- / *nel-, *nal- ‘agua, fuente, agua que fluye,
arroyo’.

Alternativamente (célt.? quizá podría explicar ast. nalar, esnalar ‘volar; na-
dar’): cf. prot.-célt. *snā- ‘nadar’ (irl.a. snāïd ‘nadar’; galés m. nawf ‘natación’;
bret.m. neuff ‘id.’) < IE *(s)neh2- (LIV 572 s.) ~ ia. snā�ti ‘bañarse’; lat. no, nā-
re; toc.B nāskeṃ ‘se bañan, se lavan’ (cf. Matasović 2009: 348).

§ 2.1.5. Nava, La Nava, Naves, La Naviella, Navarro, Navallo, Naveces, Na-
velgas (?), El Navaliegu, El Navaliigu, La Navaliega etc. etc. (Sevilla Rodrí-
guez 1980: 58; García Arias 22000: 104 s.; Prósper 2002: 189-195; Concepción
2007: 773 s.) // Deriv. (?) Navia, Ναβίου ποταμοῦ ἐκβολαί ‘desembocadura del
río Navia’ Ptol. Geogr. 2.6.4 etc., Φλαουιοναουια (Flavionavia, ibid. 2.6.5) (Se-
villa Rodríguez 1980: 57-59; García Arias 22000: 140, 146; Prósper 2001: 193 s.;
Concepción 2007: 775).

Etim. (IE, pre-célt.?)21: *néh2-u�-eh2- (*nāu�ā en «hidronimia antiguo-europea»)
< IE *neh2-u- ‘bote, barco, nave’ (‘concavidad, depresión’ (?) → cuenco; valle,
canal, río)’ ~ ia. náu-; gr. ναῦς, mic. (?) na-u-do-mo [*nau�-dómos] ‘constructor
de barcos’; lat. nāuis, -is; célt. *nāu�-ā en irl.a. nau ‘bote, barco’; germ. *nōwa-
en nórd.a. nór ‘barco’ (NIL 515) (a su vez posible derivación de IE *(s)neh2- ‘na-
dar, bañarse’ [LIV 572 s.] ~ cf. ↑ § 2.1.4. Nalón); cf. esp. nava, vasco naba ‘gran
llanura próxima a las montañas’ (NIL 516 s.).

Derivado *nāu�i�ā, formado desde *nāu �ā o bien procedente de IE *neh2-u �-(i)i�o- /
-(i)i�eh2-‘relativo a los barcos → navegable’ > véd. nāviyá- ‘que se puede atrave-
sar con un bote’; av.r. nāuuiia- (denom. de las aguas); gr. νήιος, dor. νάιος ‘rela-
tivo al barco’; (?) toc.A new ‘inundación’.

§ 2.1.6. El Palu, Paladeperre, La Peluca (?), La Perruca (García Arias 22000:
81 s., 25821; Concepción 2007: 820 s.).

Etim. (pre-célt.?): cf. IE *pel-(e)s-/(i)s- ‘roca, peñasco, risco’ ~ ia. pāṣāṇa- m.
‘piedra’ (Br.+); pāśī- f. ‘piedra’ (en el Kauśitakī-Brāhmaṇa) (¿por *pāṣī-?); las
formas kati (nūristānī) parši ‘montaña’, pašto parṣ ̌a ‘escarpadura’ implicarían
que véd. pāṣ° puede interpretarse como *parṣ°; gr. πέλλα· λίϑος ‘piedra’ (Hes.),
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21 El topón. CADARNAVAEGIVM (Zamora) podría ser un indicio de celtidad del apelativo (o de su adop-
ción por hablantes celtas), si remontara a un *kadaro-nāu �ā-(a)iko- ‘valle hermoso’ (cf. Prósper en pren-
sa: 17).



al.al.a. felis, al. Fels; irl.a. ail ‘risco’, irl.m. all [*pl �s-o-] (EWAia II 125 s.; Ma-
llory & Adams 2006: 122).

Alternativamente: IE *pér-u �r �-/-u�n�- ‘roca’ (LIPPS 611; derivado de *pér → §
2.1.7) ~ hit. perunant- ‘rocoso’; ia. párvata- ‘roca, montaña’, av. paurvatā ‘mon-
taña’.

§ 2.1.7. Parmu (García Arias 22000: 76).22

Etim. (pre-célt.): cf. paramera, páramo < hisp.-lat. parămus; cf. ia. paramá-
‘el más lejano; el más alto’, superl. de pára- ‘lejano, externo, alto’ < IE *pér-o-
‘más allá, al otro lado’ ~ gr. πέρᾱ(ν) ‘más allá, al otro lado’; ia. purā, gr. παρά
‘enfrente, delante’, ingl. fore (*pr �h2-éh2-); ia. paré, lat. prae ‘delante’, galo are-
‘delante; este’ (*pr�h2-éi�) ; todos derivados, en último término, del adv. *pér ‘a tra-
vés (de)’ (LIPPS 607-614; 650-655); podría postularse un IE *per-o-mó- ‘lo más
lejano, lo más elevado’ → ‘(territorio) desierto, inhóspito’.

§ 2.1.8. Ponga (Sevilla Rodríguez 1980: 66; García Arias 22000: 165; Concep-
ción 2007: 908).

Etim. (pre-célt.): *ponka- (con asim. progresiva *-nk- > -ng-) < *pon-k-,
grado /o/ de *pen-k- ~ ia. páṅka- ‘lodo, excremento, pantano’; germ. *fangō
(→ cat. fang > esp. fango), al.al.a. fūht ‘húmedo’, ingl.a. fūht ‘íd.’ (*funht(i�)a-
< *pn�-k-t(i �)o-); derivado a su vez de IE *pen- / *pon- ‘agua (estancada)’ ~ irl.a.
en ‘agua’; ingl. fen ‘ciénaga’; prus.a. pannean ‘ciénaga’; etc. (Sevilla Rodríguez,
loc. cit.; Mallory & Adams 2006: 127).

§ 2.1.9. Pravia (*per abia ‘junto al río’?)23, Abamia, Abiegos, Aboño, Caravia
(cf. § 1.1.12), Babia (mediev. «Uadabia» ‘vado del río’?), Sarabia etc.; *ab(i)(i�)ā
(Sevilla Rodríguez 1980: 26; García Arias 22000: 136, 139; Concepción 2007: 53
s.).

Var.: eb(i)a (Ebia, Amieva, Esgueva) / ib(i)a (Ibias, Tolivia, Iboyu) / ub(i)a
(Trubia < *trans ubia, Pruvia < *per ubia, Cubia < *caput ubia, ríu Dubia) /
ob(i)a (Los Campos d’Oba, Obaya; Obio, Obia (?)) / *am(i)a (Abamia, Ar-
game, Amieva) / *um(i)a (La Riega Umandi, Ḥungumia < *fontem ubiam) etc.

Etim. (intermedio celta; precelta?)24: IE *h2ep- / *h2óp- (*h2eP-) ‘agua que
fluye, agua en movimiento, río’ (en oposición a *u�ód-r� → § 2.2.3), *h2ep- (f.)
‘agua, río’, ?*h2ep-h3on- ‘que tiene agua’ (NIL 311-317; ALEW 1155 s.; cf. ←
§ 1.1.1): hit. ḫāpa- (con */b/) ‘río’; ia. āp- ‘agua’, av. āfš ‘agua’; lat. amnis ‘río’;
irl.a. ab ‘río’, galés m. afon ‘río’ [> Avon]; al.al.a. -affa- (formante de hidróni-
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22 Cf. el teónimo PARAMAECO de la Callaecia Lucensis (cf. Prósper 2002: 132).
23 Las reconstrucciones *per abia, *per ubia (con per latino), etc., implicarían que tras la romaniza-

ción tuvo que pervivir el apelativo como tal; alternativamente podría pensarse en una combinación con al-
guna preposición IE pre-celta con etimología idéntica a la del per latino (IE *pr �-, *pró, *prí ‘(hacia) ade-
lante, delante’, cf. LIPPS 633-649), aunque se trata de una propuesta, sin duda, altamente especulativa.

24 Para un estudio de conjunto de la serie hidronímica apā, opā, upā, abā, obā, ubā, cf. Villar & al. 2011:
479-493.



mos); prus.a. ape ‘río’, lit. ùpė ‘río, corriente, arroyo’ (Mallory & Adams 2006:
125 s.); cf. Ἀπία (antiguo nombre del Peloponeso), Μεσσ-ᾱπία, Μεσσ-άπιοι (Se-
villa Rodríguez 1980: 26).

Alternativamente (celta, precelta?): (?) *au �i �ā ‘corriente’ < IE *h2eu �h1- ‘co-
rrer’ / *h2u�eh1- ‘soplar’ (LIV 287), cf. galés aw ‘corriente’ (apud Búa en prensa);
hit. ḫuu �ai-i / ḫui- ‘correr, apresurarse’; véd. vā�ti ‘sopla (el viento)’; gr. ἄησι ‘id.’;
gót.+ waian ‘id.’ (Búa en prensa: 86).

§ 2.1.10. Puerma, Zampuerma (*fonte porma) (Sevilla Rodríguez 1980: 37;
García Arias 22000: 132 s. (*borm-); Concepción 2007: 935).

Etim. (IE pre-célt.): *gu�her- ‘calentarse’ (LIV 219 s.), *gu�her-mó- ‘caliente’ (cf.
Moralejo Álvarez 2008: 164, 169) ~ ?ia. ghr�ṇóti ‘él enciende, quema’, gharmá-
‘calor’; gr. ϑέρομαι ‘calentarse’, ϑερμός ‘caliente’; lat. formus ‘id.’; irl.a.(!)
fo-geir ‘él calienta’; caus. *gu �hor-éi�e- > irl.m. guirit, galés gor. En la onomástica
hispánica, cf. Gormaz.

Se descarta una etim. céltica puesto que la evolución esperable de la labiove-
lar habría sido *gu �h > *gu � (conservada en celtib.) > g; por otra parte, se constata
una alternancia b- / p-: *gu�hor-mo- > Porma / Borma.

§ 2.1.11. Ribeseya, Ribadesella, Seya, Sella, Saliencia (?) (Sevilla Rodríguez
1980: 66-72; García Arias 22000: 140-143; Concepción 2007: 1035 s.). Oseya [de
Sayambre] < *aqua Salia (García Arias 22000: 141).

Etim. alternativa: (?) Oseya < *au- < *ausa- (Llamazares 1995: 135): mejor
IE *h2u �es- ‘clarear (al amanecer)’ (NIL 357-367) → *h2eu �s-os- > gr. ἠώς, lat.
aurōr-a, etc.

Etim. (pre-célt.?): «antiguo-europeo» *sal- ‘corriente de agua’ (*Sailia con
‘inflexión’; *Salentia, cf. Σαλλεντία en Mesapia, cit. por Esteban de Bizancio) ~
lat. salum (salus) ‘oleaje agitado, corriente de un río, alta mar’; prus.a. salus ‘to-
rrentera’; Salantas (Lituania); Saale (Σάλας ποταμός Estrabón, Geogr. 7.291),
Sale (Alemania); Salera (*Salara) (Francia), etc. ~ en relación con (?) IE *sel-
‘precipitarse, saltar’ (LIV 527) ~ véd. (aor.) ásarat; gr. ἅλλομαι; lat. saliō, -īre
‘saltar’.

§ 2.1.12. Turón, Torañu, Tourayu, etc. (García Arias 22000: 72 s.; Concepción
2007: 1169 s.).

Etim. (pre-célt.?): quizá de IE *teu�h2-/*tuh2- ‘hincharse, volverse fuerte’ (LIV
639 s.) ~ véd. tavīti ‘él refuerza’; (?) gr. σάος ‘sano’ (*tu�au�o- < *tuh2eu�o-); lit.
taukaĩ m.pl. ‘grasa, unto, pasta’ (*teu �h2-kó- ALEW 1081); ruso a. tyju ‘engor-
dar’; cf. cat. turó ‘cerro’ (cf. DECLlC VIII: 943).
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2.2. Etimologías indoeuropeas precélticas más dudosas o discutibles25

§ 2.2.1. Ástura (Esla ?), Asturĭca → Astorga, Asturias / Asturies, Rebaste
‘río Asta’, Astuera (García Arias 22000: 50 s.); Valledor (?) (ibid. 144).

Etim.: (pre-célt.?, pre-IE?); cf. vasco asta ‘risco’26 + ur(a) ‘agua’ (cf. → §
2.2.3. Barca). Para Valledor, cf. Órbigo ‘el (río) de dos aguas’, ambos quizá con
el mismo elemento -ur(a) (cf. García Arias 22000: 144).

§ 2.2.2. Ayer (Aller en ortografía castellanizada), Rubayer ‘río Ayer’, Partea-
yer (Morcín); Alesga27 (Teverga); [Alava (Salas) (?), < galo *álau�a ‘(fruto del)
pino’, Sevilla Rodríguez 1980: 28] (García Arias 22000: 133 s.; Concepción 2007:
156 s.).

Etim. (IE?): No se atestigua ninguna raíz IE **al- ‘blanco’ (pace García Arias
22000: 134), sino más bien IE *h2el- ‘brotar, fluir’: ia. árma- m. ‘fuente’; lat. al-
mus ‘que alimenta, nutricio’; toc.B ālme ‘fuente’; lit. al�mės (pl.) ‘fluido, pus’ (?),
let. aluôgs ‘fuente’; hidrónimos europeos tipo Almus, Alma etc. (cf. Mallory &
Adams 2006: 394: *hael- ‘well up, flow’ → *h2el- LIV 262 ‘alimentar, criar’).

§ 2.2.3. Barca, Soutu la Barca, Sotu’l Barcu (García Arias 22000:  372; Con-
cepción 2007: 165); La Vara, Barayu, Les Vareres; Barru, Barros28 (?) (Gar-
cía Arias 22000: 130, 372; Concepción 2007: 1208 s.).

Etim. (pre-célt.?): *bar- / *u�ar- ‘agua’ (?), mejor IE *u�eh1-r-, , *uh1-r- n. ‘agua’
(NIL 715-717): germ. *ūra- n. ‘humedad’; luv.c. u�ārsa ‘agua’; véd. vā�r- n. ‘agua’
(RV+); irl.a. fír* ‘leche’; *uh1-mo- > lat. ūmor -ōris ‘líquido’, ūrīna; lit. ū�mas
‘rápido; fresco’ (?); sobre la posible evolución *u�od-r- > (?) *u�e/oh1-r- cf. EDL
644.

3. ETIMOLOGÍAS PRE-INDOEUROPEAS

3.1. Etimologías pre-indoeuropeas compatibles con etimologías indoeuropeas29

§ 3.1.1. Alba (Quirós), L’Alba (Salas), Obiu, Ovies (?) (García Arias 22000: 74;
Concepción 2007: 81).
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25 En este apartado se incluyen términos cuya etimología es relativamente menos segura que otras. La
lista sería, por supuesto, ampliable a otros étimos que han sido propuestos con mayor o menor verosimi-
litud, como p.ej. la serie (IE *penku�-to- ‘quinto’) a la que, según F. Villar, podrían pertenecer Pentanes, Pin-
toria, Pintueles, Pinzales si fuera más sencillo discernirlas del apelativo románico pinto (Villar & al. 2011:
133).

26 Según Jordán Cólera (1996) la etimología que da origen a Asturias sería diferente de la del hidróni-
mo Esla, a su vez explicable a partir de *h1ei�sh2- con el sentido de ‘rápido, veloz’ → § 2.1.1; cf. García
Alonso (2008: 84-86).

27 Interpretable también como derivado célt. del término para el aliso: *alis-ikā (Prósper per. litt.).
28 Cf. García Arias (2004: 19 s.).
29 Por «compatible» entendemos que el étimo propuesto, aunque se demostrara plenamente su carác-

ter pre-IE, no estaría completamente aislado del IE desde el punto de vista comparativo. Por ejemplo, en
§ 3.1.1 (Alba etc.), una reconstrucción *alb- / *alp- no deja de ser comparable con IE *h2elbho-, sobre to-



Etim. (lat.?, IE?, pre-IE?)30: *alb-, *alp- ‘monte, altura’ (?); cf. vasco albo, al-
pi ‘cuesta, flanco’; célt.? Ἄλβια, Ἄλπεις → Alpēs (en origen ‘los [montes] blan-
cos’)31; IE podría ser a partir de *h2elbho- ‘blanco’: gr. ἀλφός ‘lepra blanca’; lat.
albus ‘blanco’; al.al.a. albiz ‘cisne’; esl.ecl.a. lebedь ‘id.’; prot.-célt. *albii �o-
‘mundo (superior)’ (cf. Álbion, Albu ‘Gran Bretaña, Escocia’) (Matasović 2009:
29); cf. semít. *ḫalbu ‘montaña’, *ḥalabu ‘leche’ (Tischner 2015).

§ 3.1.2. El Calamón, Carmona, Carmones, Carcarosa, Calamúa (?) (García
Arias 22000: 83), Calabaza, Calabazos, La Calabrina, Calambre, Caravia,
Trescares (?) (García Arias 22000: 84; Concepción 2007: 273).

Etim. (pre-IE?)32: prelat. *kal-, *kar- (?) ‘piedra, roca’.
Alternativamente (?): IE *kal- ‘duro’, cf. *kl�no- ‘callosidad’ (→ ia. kíṇa-, lat.

callus, cf. EWAia III: 90; Mallory & Adams 2006: 197) [cf.? IE *kelh1- ‘sobre-
salir’ (LIV 349), cf. lat. ex - cellere; *kolh1-on- ‘colina’ → gr. κολωνός ‘colina’;
lat. collis, columen, culmen; ingl. hill; lit. kálnas ‘montaña’, kélti ‘levantar(se)’;
cf. Καλλαϊκοί > Gallaicī].

El junto a célt. *kalio- ‘piedra’ puede pensarse también en un *kagi �o- ‘valla-
do’ → celtib. kaio; galo *kagio- > fr. quai ‘muelle, embarcadero’; galés m. kay,
kae ‘seto’, de IE (< pre-IE?) *(k �)agh- ‘agarrar, atrapar’ (LIV 342), cf. lat. cohum
‘agujero en el yugo para encajar la vara’, de donde el denom. in-cohāre ‘co-
menzar’.

§ 3.1.3. La Moría, La Moriya, La Mora, Mora, La Moral, Morea, Moriyón,
Moru, etc. (García Arias 22000: 87); La Morca, El Picu Moros, Morra de Le-
chugales (Concepción 2007: 745-749).

Etim. (pre-IE?): *mor- ‘piedra, roca; montaña, saliente rocoso; altura diviso-
ria, límite’ / *mor-g-, *mor-ik- / Alternativamente: IE *morg�- ‘límite’ ~ av. ma-
rəza- ‘país fronterizo’; lat. margō -inis ‘borde, margen’; irl.a. mruig ‘distrito’;
ingl.a. mearc ‘frontera, distrito, marca’ (Mallory & Adams 2006: 288).

§ 3.1.4. Muñera, Muñón, Muñones, La Moñeca, Muñera, Muñigu, Muñío,
Muñalén, etc. (García Arias 22000: 401 s.; Concepción 2007: 764).

Etim. (pre-IE? / célt. / IE): *munno-, *munnio- ‘cuello, collado’; cf. vasco mu-
ño, bearnés mounhoc (DCECL III: 427-429); prot.-célt. *monii �o- ‘montaña’ ~
galés m. mynydd, bret.a. monid, córn.a menit [cf. IE *moni- ‘collar’ ~ ia. maṇi-grī-
vá- ‘que lleva un ornamento en el cuello’; lat. monīle ‘collar’; ingl.a. mene ‘id.’;
esl.ecl.a. monisto ‘id.’ (Mallory & Adams 2006: 247)]; cf. IE *mon-ti-, *mn�-tei-�
‘protuberancia, altura’ ~ av. maiti-; lat. mōns montis; isl.a. mønir ‘cresta del te-
jado’ (Matasović 2009: 277).
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do si se introducen en la ecuación los términos semíticos *ḫalbu, *ḥalabu, que sugieren un parentesco le-
jano de tipo «nostrático».

30 Cf. Villar & al. 2011: 504 s., 611-613, 718.
31 Cf. García Arias (2004: 17).
32 Cf. Villar & al. 2011: 619 s., 624 s.



3.2. Etimologías pre-indoeuropeas incompatibles con etimologías indoeuropeas

§ 3.2.1. Vega, La Vega, Veiga, A Veiga, Las Veigas, Veigas, As Veigas, Les Ve-
gues (García Arias 22000: 121-123; Concepción 2007: 1214; cf. también Canal
1988: 297).

Etim. (pre-IE?): esp., ast. vega, gall., port. veiga de un ‘ibérico’ *(i)baika ~
vasco (i)bai ‘río’, (i)bar(r) ‘cuenca’, ibón ‘lago, laguna’; cf. hidrón. Βαῖνις33

(Βαίτης → Baetis); cf. vasco Baigorri ‘río rojo’, Ibaizabal ‘río ancho’ (cf.
DCELC IV: 685-687).

Alternativamente (?): IE *gu�h(e)h2i(-d)- ‘brillante, claro’34 (cf. IEW 488, EIEC
83, EDG 1544) ~ gr. φαιδρός ‘radiante (de alegría)’, φαίδιμος ‘brillante, res-
plandeciente; famoso, glorioso’; lit. gaidrùs, giẽdras ‘clara, límpida’ (aplicado al
agua); etc. (Villar 2000: 239, 384, 393, 434; cf. Moralejo Álvarez 2008: 297 s.).

§ 3.2.2. → cf. § 1.2.6 (Cotu etc.)?

4. CONCLUSIONES

No es fácil extraer conclusiones generales a partir de los datos disponibles, y
con toda seguridad muchos otros estudiosos estarán más capacitados que nosotros
para hacerlo con mayor fundamento. Quizá el dato más relevante sea, una vez
más, la constatación de que el fondo prelatino de la toponimia asturiana se con-
figura básicamente —aún con todos los matices y reservas que el término pueda
sucitar— sobre un estrato céltico. Dicho estrato, sin estar extento de sus propias
particularidades (cf. el apartado 1.2), se ajusta, por lo general, a lo esperable del
celta peninsular. Más controvertida resulta la valoración de los datos que se pue-
den considerar —aunque sea con más reservas aún— como indoeuropeos pre-
célticos (apartados 2.1 y 2.2), que apuntarían a la existencia de poblaciones in-
doeuropeas anteriores a la celtización de la Península Ibérica. Este estrato se
correspondería, al menos teóricamente y si nos adherimos a la interpretación ma-
yoritaria de los datos epigráficos, con el de los hablantes del lusitano. Por último,
el estrato teóricamente más arcaico, el pre-indoeuropeo (apartados 3.1 y 3.2)35, in-
vitaría del mismo modo a considerarlo como reflejo de poblaciones anteriores a
la llegada de hablantes indoeuropeos. De todas formas, no parece prudente por
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33 Cf. Prósper 2002: 124 n. 33, 232 n. 9.
34 Suponiendo un paso *gu�h- > b-, de forma que *gu �heh2i(-d)- > vasco bai ‘(río) de aguas claras’ o ‘lím-

pidas’, con posterior prefijación de i- al término vasco, como parece probable, por influencia de palabras
como ibar ‘valle’ o ibi ‘vado’.

35 Por supuesto, debe mencionarse aquí también la línea interpretativa que, desde H. Krahe y partien-
do mayoritariamente de los datos hidronímicos, identifica el estrato denominado «antiguo-europeo» (Al-
teuropäisch), reformulada por F. Villar como las diversas «arqueovariedades indoeuropeas» (cf. Villar &
al. 2011). No es éste el lugar para discutir esta perspectiva, pero es obvio que gran parte del material con-
siderado «precéltico» o incluso «pre-indoeuropeo» recibe una interpretación sustancialmente diferente si
se aplica esta formulación.



el momento extraer esa conclusión con carácter definitivo, puesto que la gran
mayoría de los étimos en cuestión siguen estando sujetos a discusión. Y de todas
formas, aunque pudiéramos dar por seguro desde el punto de vista etimológico
el estrato pre-indoeuropeo, no es descartable que gran parte —si no todos— los
términos correspondientes a dicho estrato puedan haber llegado formando ya par-
te del acervo lingüístico de los hablantes célticos o indoeuropeos que se asenta-
ron en la Península.
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Aspeutos prosódicos y pragmáticos de la partícula ho /
Prosodic and pragmatic aspects of the asturian 

particule ho

CARMEN MUÑIZ CACHÓN

UNIVERSIDÁ D’UVIÉU

RESUME: Nesti artículu preséntase una descripción de les traces fonétiques de la par-
tícula ho, que tanto caracteriza la fala asturiana, col envís d’afayar la so entidá pro-
sódica y esaminar el papel pragmáticu que xuega na interpretación del enunciáu. Es-
túdiense les modalidaes d’enunciación nes que se manifiesta y repárase en qu’actúa
como refuerzu espresivu de la entonación. Funciona como marcador discursivu em-
pobináu a fortalecer la cortesía verbal.
Pallabres clave: Llingua asturiana, modalidaes discursives, marcadores discursivos.

ABSTRACT: This article presents a description of the ho particle’s phonetic features,
witch characterizes the Asturian language, in ordet to find its prosodic entity and to
examine its pragmatic role in the interpretation of utterances. The enunciaton
modalities in witch this particle appears are likewise studied, concluding that it acts
as an intonation expressive reinforcement. The particle works as a discourse marker
aimed at strengthening verbal courtesy.
Key words: Asturian language, enunciative modalities, discourse markers.

ENTAMU

La peculiaridá de la partícula ho, tan característica como espublizada a lo an-
cho de la xeografía ástur, foi resaltada dende antiguo nes monografíes dialecta-
les del asturianu. Sicasí, ye bien recién el primer estudiu descriptivu sobre’l te-
ma realizáu por Prieto Entrialgo (2015), qu’enceta esencialmente los aspeutos
gramatical y semánticu. Nel presente artículu pretende dase una vuelta más a la
tuerca y analizar el ho dende la prosodia y dende la pragmática.

La partícula ho representa una de les traces entonatives más xenuines y rele-
vantes de la conversación asturiana, pos guarda estrechos llazos cola melodía en-
tonativa característica de la tierra y contribúi tanto a enfatizar o a atenuar el calter
de lo espresao, como a denotar l’actitú del falante nel intercambiu comunicativu.
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El comportamientu sintácticu d’esta partícula nun paez acordies col de les in-
terxeiciones, pos nun gocia de la versatilidá qu’estes ostenten nel enunciáu. Per
otra parte, el constituyente ho resístese a una asociación estable con un significáu
conceptual. Pa dar respuesta a estes y otres cuestiones en cuanto al valor que ho
apurre al enunciáu, basóse’l nuesu estudiu nel usu oral de la llingua asturiana. Per
aciu del analís fonéticu de delles amueses consiguióse dar cuenta de les traces pro-
sódiques d’esta partícula, asina como sofitar una valoración pragmática.

Con esi envís trabayóse con un corpus constituyíu pol Atles sonoru de la llingua
asturiana y pol corpus inducíu y llibre del AMPER-Astur (Muñiz Cachón et al.
2011) qu’atestigüen la presencia del constituyente ho en toa Asturies. L’analís de
les apaiciones de ho –y de la so variante hom, muncho menos emplegada– realizóse
col programa Praat (Boersma & Weenink 2016) y preséntense amueses colos os-
cilogrames de la señal, asina como cola curva melódica sobre los sonogrames.

1. DENDE LA GRAMÁTICA

1.1. Lo primero que llama l’atención de la partícula ho ye que, anque se consi-
dera interxeición en gramátiques y diccionarios, nun paez siguir les pautes sin-
táctiques d’esta categoría cuidao que nun tien la versatilidá distribucional que la
caracteriza.

1.1.1. La interxeición ye una partícula tónica capaz de funcionar aislladamente
como enunciáu (López Bobo 2002: 73). Sicasí, la partícula ho nunca funciona au-
tónomamente. Comparémosla con otres interxeiciones:

1. ¿Paezte bona idea? ¡Home!
2. ¿Paezte bona idea? ¡Madre!
3. ¿Paezte bona idea? *¡Ho!
4. ¿Paezte bona idea? ¡Sí, ho!

Nestos exemplos puede reparase en cómo la partícula ho precisa siempres dir
precedida siquier d’un sintagma col que conxuntamente pueda formar un enun-
ciáu independiente y otros usos resultaríen ayenos a la sistemática de la llingua
asturiana.

1.1.2. Amás, esta partícula nun paez tar dotada de l’amplia movilidá que carac-
teriza les interxeiciones, yá que nunca apaez en posición inicial y tiende a asitia-
se en posición final. Según Prieto Entrialgo (2015: 78) ocupa esta posición cabera
nun 94,16% de les emisiones por ella rexistraes y nel restu de los casos asítiase
nel mediu del enunciáu. Compárese una vegada más con otres interxeiciones: 

5. ¡Coño, eso nun lo fici yo!
6. ¡Eso nun lo fici yo, coño!
7. ¡Home, eso nun lo fici yo!
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8. ¡Eso nun lo fici yo, home!
9. *¡Ho, eso nun lo fici yo!
10. ¡Eso nun lo fici yo, ho!

1.1.3. Magar que nun puede funcionar aislladamente como enunciáu completu,
sí gocia de cierta autonomía sintáctica nel enunciáu porque ocupa una posición
estrapredicativa, nun ta suxeta al ordenamientu sintácticu de la oración: nun es-
tablez concordancies con otros elementos, nun almite axacentes nin nengún tipu
de subordinación. Esti comportamientu ye acorde col que siguen los elementos
pertenecientes a la categoría interxectiva.

1.2. La distinción tradicional ente interxeiciones propies ya impropies pon de re-
lieve los valores qu’adopten ciertes unidaes llingüístiques –sustantivos (¡Home!),
verbos (¡Venga!), oraciones (¡Cago en mi mantu!)– cuando queden inmovilizaes
morfolóxicamente y pierden el so calter referencial orixinariu, pasando a porta-
se de la mesma manera que les interxeiciones propies, dotaes fundamentalmen-
te de valor espresivu. Esti procesu de gramaticalización ye’l que sigue la partí-
cula ho, procedente del sustantivu llatín HOMINEM (quiciabes na so forma vocativa
HOMO –según señala García Arias (2003: 303)–) que queda fosilizada ensin va-
riación morfolóxica: nin xéneru –yá que sirve pa dirixise tanto a homes como a mu-
yeres (11)– nin númberu –anque suel dirixise a un destinatariu únicu, tamién puede
ser múltiple (12)– y que suel tar acompañada de ciertu valor espresivu.

11. ¡María, mírame ho! / ¡Xuan, mírame ho!
12. ¡Calla, ho! / ¡Callai, ho!

1.3. Puede concluyise que la partícula ho quedó gramaticalizada como una in-
terxeición y que l’asturianu actual nun conoz forma homónima n’otra categoría.

2. DENDE LA PROSODIA

2.1. Una de les traces xenerales que caractericen les interxeiciones ye’l so ven-
ceyu cola modalidá esclamativa. Espón Prieto Entrialgo (2015: 71) que nel cor-
pus por ella estudiáu, el 25% de los enunciaos son esclamativos, frente al 32%
d’interrogativos, el 29% d’asertivos y el 14% d’imperativos. Sicasí, esta apre-
ciación merez ser precisada.

2.1.1. Anque tradicionalmente se consideraba la esclamación un tipu más de mo-
dalidá enunciativa, esiste güei un consensu bastante xeneralizáu (RAE 2011: 454)
–que puede estrapolase al asturianu– na aceptación de tres modalidaes d’enun-
ciación: asertiva, interrogativa ya imperativa, según centren el so interés n’in-
formar, solicitar información o actuar sobre la conducta del destinatariu, respec-
tivamente. Los que consideren la esclamación una modalidá más, al mesmu nivel
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que les anteriores, argumenten qu’en ciertu tipu d’enunciaos tendría especial rele-
vancia la espresión de les emociones del emisor. Sicasí, y teniendo en cuenta que,
efectivamente, la manifestación d’eses emociones merez un güecu na interpretación
de los enunciaos, paez más afayadizo considerar qu’esi calter espresivu puede dir
acomuñáu a cualesquier de les otres modalidaes. Asina, vamos poder falar d’enun-
ciaos asertivos, interrogativos o imperativos neutros, al pie de otros tamién asertivos,
interrogativos o imperativos ‘non neutros’ que manifiesten, por casu, actos de fala
espresivos. Esta interpretación dilúi la clasificación según modalidaes realizada por
Prieto Entrialgo y pon en tela de xuiciu l’ausencia del calter esclamativu en munchos
de los enunciaos consideraos asertivos, interrogativos o imperativos.

2.1.2. Tien de considerase que la traza más destacada de les construcciones es-
clamatives ye la entonación y que la partícula ho sofita na modulación de la me-
lodía de calter espresivu o enfáticu. Esto fai que la caracterización de les traces
entonatives de ho tea acomuñada a les del enunciáu nel que s’inscribe, sobrema-
nera cuando ocupa la posición postrera del enunciáu –que ye na mayoría de los
casos–, constituyendo asina’l núcleu entonativu o tonema. Convién señalar que
la melodía asturiana caracterízase, tanto en modalidá enunciativa como n’inte-
rrogativa o imperativa, por un descensu final y una llende de frontera baxa (Mu-
ñiz Cachón et al. 2010). Por tanto, tendrá de reparase nel constituyente ho dien-
tro d’esa trayectoria descendente.

2.1.3. Tanto al oyíu como nel analís espectrográficu, delles veces resulta difícil
asegurar qu’un enunciáu ye esclamativu o non porque nun esisten valores abso-
lutos que nos dexen delimitar tal afirmación; trátase d’una manifestación que
puede dase en graos. Sicasí, esisten unes traces fonétiques que caractericen los
enunciaos esclamativos ente los que destaca l’aumentu del rangu tonal de los
enunciaos –la distancia ente picos y valles–, que da llugar a movimientos tona-
les más acusaos. El calter enfáticu de la esclamación obsérvase tamién nun ma-
yor enclín a l’alliniadura acentual –a la coincidencia ente l’acentu léxicu y tonal
na mesma sílaba– y al acentu circunflexu. Amás, ye frecuente que la velocidá
d’elocución de los enunciaos esclamativos sía más rápida de lo normal, con in-
tensidá alta y rexistru tonal más agudu, asina como l’aumentu de la duración na
vocal nuclear –la que constitúi’l tonema–.

2.2. Pa ilustrar eses traces prosódiques amuésense de siguío unos sonogrames re-
presentativos de distintes modalidaes enunciatives nos que la interxeición ho ocupa
la posición cabera del enunciáu.  Les figures 1, 2 y 3 reflexen los enunciaos (13), (14)
y (15), emitíos en manera asertiva, imperativa ya interrogativa respectivamente:

13. ¡Si tienen los catalanes lo que tenemos aquí, ho! (Atlas sonoru IV-2)
14. ¡Cuéntemelu, ho! (Atlas sonoru II-14)
15. Entós, ¿quién t’aprendió tantu, ho! (Atlas sonoru III-12)
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La figura 1 amuesa un enunciáu emitíu en modalidá asertiva-esclamativa, co-
mo se repara nel ampliu rangu tonal –distancies ente crestes y valles–, con velo-
cidá d’elocución rápida ya intensidá fuerte. La partícula ho –señalada nel recua-
dru final– realízase na cadencia final del enunciáu, que conclúi con un tonu de
frontera baxu. Por cuenta de l’alta velocidá d’elocución y los vezos articulatorios
del falante, nun constitúi un sintagma entonativu independiente, intégrase colos
otros sintagmes entonativos nel enunciáu fonolóxicu.
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Figura 1. ¡Si tienen los catalanes lo que tenemos aquí, ho! (Atlas sonoru IV-2)

Figura 2. ¡Cuéntemelu, ho! (Atlas sonoru II-14)



La figura 2 amuesa’l sonograma d’un enunciáu emitíu en modalidá imperativa-
esclamativa. La trayectoria de la curva melódica describe un campu tonal menos
ampliu que l’anterior y tien que reparase en que, nesti casu, la velocidá d’elocución
ye lenta pa tresformar la fuerza ilocutiva directiva del imperativu, que podría in-
terpretase como una orde, nun ruegu. Nesti enunciáu, ho, por aciu l’allargamientu
final y el caltenimientu del tonu contribúi a modular la intención del falante es-
contra’l destinatariu atenuando la fuerza de la forma verbal imperativa.

Otra vegada, na figura 3, l’amuesa d’un enunciáu en modalidá interrogativa-
esclamativa reflexa l’ampliu rangu tonal, velocidá d’elocución alta, ralentizada
nel elementu postreru ho, que caltién el tonu mediu ensin pronunciar el descen-
su. Esti caltenimientu del tonu coincide colo señalao por Borras et al. (2015) en
relación colos factores qu’intervienen nel grau de cortesía nel usu del vocativu.
Conclúin que’l caltenimientu allargáu del tonu ye, en catalán, un índiz de corte-
sía verbal positiva. Esi comportamientu tonal del constituyente ho, de llarga du-
ración y tonu calteníu, tresforma nel exemplu asturianu la entruga en sorpresa
del emisor ante lo muncho que sabe’l so interlocutor; efectivamente, nun entru-
ga al rodiu de la identidá de la persona que-y enseñó lo que sabe. La interroga-
ción esclamativa presenta un fechu que resulta manifiestu pa dambos interlocu-
tores. Nesti exemplu trátase d’una entruga con fuerza ilocutiva d’almiración y
acercamientu escontra’l destinatariu.

Canellada (1996 [1944]: 50-51), nel so estudiu sobre’l bable de Cabranes, pre-
senta la curva melódica de distintos enunciaos analizaos per primer vegada con
medios instrumentales. De les amueses analizaes, merez la nuesa atención los
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Figura 3. Endá, ¿quién t’aprendió tantu, ho! (Atlas sonoru III-12)



comentarios d’aquelles que rematen cola interxeición ho, nes que señala qu’añe-
den amplitú a la llinia tonal y anidien el final de la curva.

2.3. Por tratase d’elementos qu’ocupen una posición estrapredicativa, ye fre-
cuente que tanto les interxeiciones como los vocativos tengan contornu melódi-
cu propiu. Esti ye’l casu de la partícula ho qu’en delles ocasiones constitúi un sin-
tagma entonativu independiente. Esta autonomía fonolóxica queda acutada
dacuando pol aumentu de la velocidá d’elocución propia de les esclamaciones y
por ocupar frecuentemente la posición cabera del enunciáu, lo cual la convierte
nel acentu nuclear. Nel grau d’independencia y nel altor tonal relativu apréciase
l’énfasis otorgáu a la partícula ho. Asina, les figures 4 y 5, dambes asertives-es-
clamatives, reflexen un tempo lentu, amuesen un movimientu ascendente-des-
cendente na realización de ho y una clara alliniadura ente l’acentu léxicu y l’a-
centu tonal. Sicasí, la figura 5, magar que tien un campu tonal más pequeñu,
presenta mayor énfasis nel sintagma entonativu ho, yá que foi proferíu nun tonu
más altu que’l sintagma sí. 

16. ¡Sí, ho! (Atlas sonoru III-9) / ¡Sí, ho! (Atlas sonoru IV-2)

2.4. Hasta agora vimos exemplos nos que ho ocupa la posición cabera del enun-
ciáu –el so allugamientu más frecuente–, pero ye sabío que tamién puede dase en
posición medial, como se repara nos siguientes exemplos:

17. ¡Oye, ho, mira, ye que bajé y nun tengo’l reló en casa! (AMPER-Astur)
18. ¡Quítalu, ho, nun ves que ta rotu! (AMPER-Astur)

Verdaderamente, el constituyente ho, magar que nunca apaez en posición ini-
cial, sí pue manifestase na primer parte del enunciáu cuando va precedíu, siquier,
d’un sintagma. Esti ye’l casu de (17) –figura 6–, en que’l so enunciáu va prece-
díu del sintagma ¡oye!, y siguíu de ¡mira! Trátase de tres interxeiciones xuntes 
–¡oye, ho, mira!– empobinaes escontra’l destinatariu, que nel nuesu exemplu
constitúin sintagmes entonativos independientes, con contornu melódicu propiu
caún d’ellos –trés acentos circunflexos–, qu’evidencia un altu grau d’énfasis nos
tres sintagmes, siguíos d’una marcada posa.
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Figura 4.¡Sí, ho! asertivo (Atlas sonoru III-9) Figura 5. ¡Sí, ho! (Atlas sonoru IV-2)



Paralelamente, na figura 7 apréciase’l sonograma d’un enunciáu imperativo-
esclamativu (18) nel que’l constituyente ho, tamién en posición medial, –desta-
cáu nel recuadru– queda integráu nel sintagma entonativu ¡quítalu, ho! Esto ye,
anque sintácticamente se trate d’un elementu estrapredicativu, nun lo ye nesti
enunciáu.
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Figura 6. ¡Oye, ho, mira, ye que bajé y nun tengo’l reló en casa! (AMPER-Astur)

Figura 7. ¡Quítalu, ho, nun ves que ta rotu! (AMPER-Astur)



2.5. Tres l’analís de delles amueses1 onde ho apaez en posición medial o final, en
modalidá asertiva, interrogativa o imperativa, apréciase lo siguiente: 

• Anque sintácticamente ocupa una posición estrapredicativa nel enun-
ciáu, el constituyente ho puede espresase como un sintagma entona-
tivu independiente o formar parte d’otros sintagmes entonativos, siem-
pres dientro del enunciáu fonolóxicu. Alviértese un mayor enclín a
xuntase col sintagma precedente qu’a constituyir un sintagma ento-
nativu independiente.

• En posición final tiende a ralentizar l’enunciáu, bien calteniendo un to-
nu mediu, bien allargando’l descensu en cualesquier de les tres mo-
dalidaes enunciatives. Contribúi al aumentu de la duración silábica
cabera, fechu qu’apurre un grau d’empatía propiu de les relaciones
cercanes.

• Trátase d’una partícula tónica que xeneralmente presenta una trayec-
toria entonativa circunflexa, con alliniadura acentual, magar que ten-
dremos de matizar esta afirmación atendiendo a les característiques
prosódiques del enunciáu nel que s’inxerte.

• Podemos considerar la interxeición ho un elementu modalizador, pos,
xunto cola entonación, contribúi a manifestar la intención comunica-
tiva del emisor. Por eso, ye normal encontrala n’enunciaos asertivo-
esclamativos, interrogativos o imperativos.

3. DENDE LA SEMÁNTICA Y LA PRAGMÁTICA

3.1. Tocantes a los valores semánticos del constituyente ho, tien de recordase
que’l calter interxectivu provién de la so inmovilidá morfolóxica y de l’ausencia
de la so referencialidá orixinaria, como asocede coles llamaes interxeiciones im-
propies. Pa conocer el so significáu sería necesario comprobar les traces cons-
tantes en toles sos manifestaciones. Nesti sentíu, Prieto Entrialgo (2015: 79-81)
da cuenta de ciertos valores de conteníu observaos nel corpus, talos como empa-
tía, empoderamientu, indignación, contrariedá, condescendencia, estrañeza, des-
preciu o impaciencia. Añade qu’estos valores de conteníu taríen venceyaos a les
situaciones comunicatives nes que se producen; poro, nun formaríen parte del so
significáu, sinón que se trataría d’un valor de tipu pragmáticu, adquiríu nel con-
testu.

Sicasí, ho tien un valor constante, el qu’esta interxeición apurre a los distintos
enunciaos nos que se manifiesta, y esi valor nun ye de tipu conceptual sinón pro-
cedimental. Con esto queremos dicir qu’esos valores señalaos nun los apurre la
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1 Teniendo en cuenta que’l trabayu ye descriptivu y non puramente esperimental nun se fixo una va-
loración estadística de les variables. 



2 Repárese en cómo se detién el descensu que nel casu d’una interrogativa ensin ho tendría una rima-
da más pronunciada, mentes que nesti exemplu la interxeición allarga la duración de la vocal nel mesmu
tonu, ensin descensu.

partícula ho sinón qu’esta empápase de la fuerza ilocutiva del enunciáu proferíu,
del tipu d’actu de fala nel que s’inxerta, y contribúi apurriendo instrucciones de
cómo tienen d’interpretase los enunciaos (Escandell 2005: 89-90).

Entós, el valor constante de tipu procedimental qu’apurre al enunciáu coinci-
de col que Prieto Entrialgo (2015:81) espón nos siguientes términos:

L’apaición d’ho, asina pues, tien l’efectu principal d’actuar como refuerzu es-
presivu del mensaxe, sin descartar, según contestos, l’averamientu comunicativu
al receptor deriváu del orixe vocativu de la interxeición. 

3.2. Les interxeiciones impropies van perdiendo’l so conteníu denotativu orixi-
nal nel procesu de gramaticalización na midida na que se decanten por un valor
espresivu. Magar que cierta bibliografía sobre’l tema (recoyida por Prieto En-
trialgo 2015: 70) destaca un valor vocativu de la partícula ho opuestu a un perfil
espresivu, esa confrontación paez infructuosa yá que son valores que non solo nun
s’oponen, sinón que pueden dase simultáneamente.

3.2.1. Ye cierto qu’en determinaos usos pesa más un valor qu’otru, pos nun
cabe dulda de que nel enunciáu interrogativu absolutu de (19), emitíu pa solici-
tar información, pesa más el calter vocativu que l’esclamativu, como se des-
priende (figura 8) del estrechu rangu tonal, ensin énfasis, enllargando amodo’l
descensu final, propiu de les interrogatives asturianes, nesa solicitú cordial d’in-
formación2.

19. ¿Pa dónde tiro, ho? (AMPER-Astur)

20. ¡Coño!, yo aquí, ¿qué voi tener, ho! (Atlas sonoru II-1)
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N’otros casos, como nel exemplu, tamién interrogativu de (20), ho refuerza’l
calter esclamativu del enunciáu, marcáu por un rangu tonal ampliu. Equí, ho
apaez en posición postrera, como sintagma entonativu independiente, con ento-
nación ascendente-descendente, asemeyada a la de la interxeición inicial ¡coño!,
y a la de la oración interrogativa-esclamativa ¿qué voi tener!
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Figura 8. ¿Pa dónde tiro, ho? (AMPER-Astur)

Figura 9. ¡Coño!, yo aquí, ¿qué voi tener, ho! (Atlas sonoru II-1)



3.2.2. Sicasí, tanto nos exemplos (19) y (20) como na mayoría de les apaicio-
nes de ho, dase conxuntamente la traza apellativa y la esclamativa, esto ye, lo
más frecuente ye la presencia de ho n’enunciaos –yá sían asertivos, interrogati-
vos o imperativos– con entonación esclamativa nos que se fai una llamada es-
contra’l destinatariu. 

Dende’l puntu de vista sintácticu, vocativos ya interxeiciones comparten mun-
ches traces: dambos ocupen posiciones estrapredicatives na enunciación, nun for-
men parte del ordenamientu sintácticu de la oración y suelen acomuñar con me-
lodíes esclamatives (López Bobo 2002: 61). Por ello paez atinada la definición
del DALLA (2015: ho s.v.) que la considera una interxeición apellativa: 

ho: interx. apellativa que s’emplega pa dirixise a una persona. Que non, ho, que
nun ye asina. ¿Qué quies, ho?

3.2.3. Poro, podemos considerar que’l constituyente ho ye una interxeición
que, per aciu d’una llamada escontra’l destinatariu, refuerza’l calter espresivu
del enunciáu y por eso solo se da na conversación. Como se señaló, ocupa una po-
sición estrapredicativa y nun intervién nel ordenamientu sintácticu de la oración,
anque paez que xuega un papel relevante na interpretación del enunciáu.

3.3. Pol so calter marxinal y estrapredicativu, la partícula ho avérase a los mar-
cadores discursivos, que Portolés define como 

unidades lingüísticas invariables, [que] no ejercen una función sintáctica en el
marco de la predicación oracional y poseen un cometido coincidente con el dis-
curso: el de guiar de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintácticas, se-
mánticas y pragmáticas las inferencias que se realizan en la comunicación. (Por-
tolés 2007: 288)

Veamos si la partícula ho desempeña esti cometíu discursivu. Nel modelu re-
levantista del analís de la comunicación, Sperber y Wilson (1994) estremen lo
que ye puramente comunicación frente a la tresmisión accidental de la informa-
ción, basándose en que la comunicación parte d’un procesu ostensivu empecipiáu
pol emisor qu’empón al destinatariu per aciu elementos llingüísticos y estralin-
güísticos –xestos, tonos de voz, miraes…– pa facilita-y la interpretación final del
enunciáu. Esi procesu ostensivu ye una llamada d’atención que compromete al
emisor cola relevancia de lo que pretende comunicar. Pela so parte, el destinata-
riu, empuestu poles mires de relevancia, fai l’esfuerzu d’interpretar l’enunciáu
que sabe que foi emitíu pa él. 

Nesti marcu, la partícula ho paez un marcador discursivu, esto ye, una unidá de
calter pragmáticu qu’establez una relación ente’l conteníu espresáu pol enunciáu
y los intervinientes nel actu comunicativu. Ello ye que se trata d’una partícula que
solo apaez na conversación, nesi intercambiu verbal espontaneu y cooperativu acu-
táu polos cambeos d’emisor. Pa que se produza la conversación ye necesaria una
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predisposición al intercambiu qu’empieza con una llamada d’atención del emisor
escontra’l destinatariu. Con éses, pue afirmase que la partícula ho manifiesta os-
tensivamente la intención comunicativa del emisor dirixiéndose esplícitamente al
destinatariu y amosándo-y la so intención d’informalu de daqué, solicita-y infor-
mación o actuar sobre él.

3.3.1. Esisten distintos tipos de marcadores discursivos que Martín Zorraqui-
no y Portolés (1999) clasifiquen n’estructuradores de la información, conecto-
res, reformuladores, operadores argumentativos y marcadores conversacionales.
De la mesma, estos postreros clasifíquenlos en marcadores de modalidá episté-
mica, marcadores de modalidá deóntica, enfocadores de l’alteridá y metadiscur-
sivos conversacionales.

Esta clasificación –a falta d’un desenvolvimientu pormenorizáu– resulta afe-
cha al ámbitu del asturianu y la partícula ho paez atopar encaxe ente los marca-
dores conversacionales –yá que se da siempres nel intercambiu dialóxicu– y, dien-
tro d’ellos, ente los enfocadores de l’alteridá por constituyir una orientación
esplícita escontra l’interlocutor.

3.3.2. Como se señaló enriba, la partícula ho ye un elementu ensin conteníu re-
ferencial, tien valor procedimental: apurre instrucciones al rodiu de cuála ye l’ac-
titú del emisor, per un sitiu, colo dicho; per otru, col destinatariu del discursu.

La comunicación llingüística –siguiendo’l modelu relevantista (Sperber y Wilson
1994)– produzse a partir d’un enunciáu y remata na interpretación que d’él fai’l des-
tinatariu. Esto pasa per un primer procesu semánticu, consistente na descodifica-
ción de los significaos, y dos procesos pragmáticos que ponen en relación la forma
lóxica resultante de la descodificación del enunciáu con otros índices esternos. Na
primer parte d’esti procesu inferencial –procesu pragmáticu primariu– asígnense re-
ferentes y llógrase de forma arriquecida lo que l’emisor comunica esplícitamente, la
esplicatura. Per aciu d’un procesu pragmáticu secundariu recupérense inferencial-
mente les implicatures, lo que l’emisor comunicó, como resultáu de la puesta en pa-
ralelu de la esplicatura con otres premises que s’activaron mientres el procesu.

3.3.3. La presencia de la partícula ho nel enunciáu, concomitante cola ento-
nación esclamativa, apurre instrucciones nel procesu pragmáticu primariu acu-
tando cómo tienen d’interpretase les emociones del emisor sobre lo comunicao
esplícitamente, acutando la esplicatura de nivel cimeru. Nestos casos, ho refuer-
za l’énfasis entonativu del enunciáu y facilita la interpretación de l’actitú escla-
mativa del emisor: 

21. ¡Sí, ho, sacáronlos na tele!
22. ¿Vienes conmigo, ho! ¡Cómo me presta!
23. ¡Apúrrime los zapatos, ho, que toi desclazu!
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3.3.4. Amás, como marcador discursivu, ho intervién nel procesu pragmáticu
secundariu ayudando na recuperación del conteníu comunicáu implícitamente.
Ye nesti pasu nel que xuega un papel relevante la forma na que l’emisor se diri-
xe al destinatariu per aciu del emplegu de la partícula ho, atenuando’l valor con-
ceptual del conteníu proposicional –lo dicho–, nun xestu de cortesía verbal. Co-
mo señala Escandell (1998) l’efectu cortés d’un enunciáu naz d’una implicatura.

24. ¡Ven, que te toi esperando!
25. ¡Ven, ho, que te toi esperando!
26. *¡Ven inmediatamente, ho, que te toi esperando!

Nestos exemplos puede alvertise cómo en (24) nun hai nengún elementu gra-
matical qu’anidie l’usu del imperativu; sicasí, en (25) la partícula ho actúa como
atenuador de la fuerza ilocutiva que se despriende del actu de fala directivu. En
(24) tamién la entonación xuega un papel relevante d’énfasis o atenuación, más
acutáu en (25) porque la presencia de ho anidia l’actu de fala. Sicasí, en (26) l’al-
verbiu inmediatamente enfatiza la orde y faila incompatible con un elementu ate-
nuador como puede ser la partícula ho o la entonación más lenta y de modulación
nidia. Tampoco ye compatible la presencia de ho con insultos o imprecaciones
emitíes escontra’l destinatariu. Ello ye que cuando s’emplega en situaciones de
conflictu o bien desempeña un papel irónicu d’aparente camaradería, o bien tien
efectu atenuador.

Poro, el marcador ho apurre un tonu cordial a la conversación creando cierta
familiaridá o complicidá ente los interlocutores. Anque l’atenuación taría más
amestada a situaciones formales, l’usu de ho suel dase n’intercambios coloquia-
les o naquellos nos que se busca cierta cercanía, con independencia de la distan-
cia social ente los participantes. Desempeña una función pragmática de refuerzu
del grau d’empatía del emisor escontra’l destinatariu.

3.4. Señala López Bobo que les interxeiciones y los vocativos, cuidao que
dambos son elementos estrapredicativos y tienen cierta versatilidá pal so alluga-
mientu nel discursu, utilicen esa movilidá p’apurrir dellos cambeos de sentíu:

Así, la posición inicial del vocativo favorece su interpretación sobre lo que se
va a decir (Ana, dame eso), en tanto que en posición media y final simplemente
refuerza o suaviza una expresión (Dame eso, Ana). (López Bobo 2002: 61)

Verdaderamente, la posición medial o xeneralmente cabera de la partícula ho
nos enunciaos ye un datu más qu’amuesa esi calter atenuador como traza más re-
levante d’esti marcador discursivu. Quiciabes tengamos d’atribuyir a esti fechu
la falta de movilidá de ho, especializáu como marca de cortesía verbal.

Poro, esti marcador discursivu afáise a la fuerza ilocutiva del enunciáu por
cuenta de l’ausencia de valor referencial y actúa como un elementu procedimen-
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tal, que codifica instrucciones de cómo tien d’interpretase l’actitú del emisor es-
contra’l destinatariu con independencia del tipu d’actu de fala nel que s’incluya.
El valor qu’apurre al enunciáu ye’l de refuerzu de la cortesía verbal, tratando d’a-
pangar l’impactu del actu de fala sobre l’interlocutor (Escandell 2005: 74-75).

CONCLUSIÓN

Debilitáu’l so papel orixinal como sustantivu, ensin variación morfolóxica
–nin xéneru nin númberu–, calteniendo la so función vocativa, la partícula ho
queda gramaticalizada como una interxeición apellativa.

Prosódicamente sofita la entonación na so función discursiva pa manifestar la
fuerza ilocutiva. Sintácticamente ocupa una posición estrapredicativa que non
siempres se ve reflexada na so independencia entonativa dientro del enunciáu.

La interxeición ho ye un elementu ensin conteníu referencial, con valor pro-
cedimental qu’apurre instrucciones al rodiu de cuál ye l’actitú del emisor, polo
que tamién tien calter espresivu.

Desempeña la función pragmática de marcador discursivu de tipu conversa-
cional, concretamente como un enfocador de l’alteridá, qu’arriquez el venceyu
ente l’emisor y el destinatariu del discursu desempeñando un papel atenuador
que refuerza la cortesía verbal.
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Resume: Esti trabayu presenta una revisión de los fechos históricos que tuvieron ma-
yor relevancia y que permiten comprender meyor la situación sociollingüística actual
del asturlleonés en territoriu portugués. Analizaráse tamién, con especial procuru,
l’impactu que la proclamación del mirandés como llingua oficial de la República Por-
tuguesa tuvo na situación sociollingüística del idioma.

Pallabres clave: Llingüística, sociollingüística, ástur, mirandés, Historia de la
Llingua.

Abstract: This paper presents a review of the historical facts which were most
relevant or that better allows us to understand the current sociolinguistic situation of
the Astur-Leonese language in Portuguese territory. On the other hand, we will
analyse with particular detail the impact which the proclamation of Mirandese as an
official language of the Portuguese Republic had in the sociolinguistic situation of the
language.

Key words: Linguistics. sociolinguistics, asturian, mirandese, History of the
language. 

1. INTRODUÇÃO

Atualmente existem variedades asturo-leonesas, em diversos graus de conser-
vação, na área mais oriental do distrito de Bragança. Os vestígios asturo-leone-
ses referem-se sobretudo, ao léxico que passou para o português falado naquela
região bem como na toponímia. No entanto, na Terra de Miranda o asturo-leonês,
que aí é denominado de mirandês, goza de uma certa vitalidade1. Por outro lado,
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os dados sobre a situação do asturo-leonês, nos dias de hoje, nas localidades de
Rio de Onor, Guadramil2, Deilão e Petisqueira são vagas e pouco rigorosas3.

O objetivo deste trabalho é analisar, com base nas informações que possuí-
mos, a história do asturo-leonês em território português anterior à fundação da na-
cionalidade até os nossos dias. Tentaremos determinar os factos que fizeram com
que as variedades asturo-leonesas tivessem sortes tão díspares em território por-
tuguês e, concomitantemente, estabelecer a ordem cronológica dos mesmos. Nes-
te sentido, estudaremos o papel que a fronteira política teve neste processo. Após
a análise dos dados históricos e dos elementos linguísticos disponíveis, tentare-
mos perceber melhor a história dessas variedades em território português, desde
as origens da língua até a atualidade. Será avaliado o peso dos fatores sociolin-
guísticos em todo o processo e tentaremos desvendar qual é a situação atual do
asturo-leonês que se conserva em Portugal.

Outro objetivo deste trabalho é divulgar, entre a comunidade científica mas
também entre o grande público, o estado da arte relativo ao património linguís-
tico asturo-leonês em Portugal. Apontaremos caminhos para novas investigações
e procuraremos fornecer novos dados sobra a história e a evolução do asturo-leo-
nês, com a finalidade de tentar colmatar, tanto quanto possível, a falta de infor-
mações existente.

2. ALGUNS FATOS HISTÓRICOS

Como já foi referido, no Nordeste de Portugal fala-se mirandês e existem ves-
tígios de outras variedades asturo-leonesas, sobre tudo na toponímia, e no léxi-
co, fruto das palavras asturo-leonesas que passaram para o português falado no
Nordeste trasmontano. Sobre o que se falava nesta região na Idade Média pouco
sabemos, o escritor e investigador Amadeu Ferreira resumiu-o com estas palavras
clarificadoras:

«É preciso estudar os topónimos medievais que constituem um património lin-
guístico e cultural riquíssimo. É necessário fazer um levantamento da fala medie-
val trasmontana. Essa fala medieval perdeu-se, mas subsiste na toponímia, que
hoje corre o risco de se perder também, porque as matrizes dos campos têm vin-
do a ser substituídas por todo o lado. No essencial são palavras medievais, do tem-
po em que aqui se falava leonês»4.
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Desse património linguístico e cultural sobreviveu até os nossos dias o idioma
mirandês que é falado numa área de 550 km² no concelho de Miranda do Douro
e em três aldeias do concelho de Vimioso5. Note-se que a área de fala asturo-leo-
nesa existe desde antes da fundação da nacionalidade (1143) e é o testemunho vi-
vo de um conjunto de variedades asturo-leonesas que se falou num território bem
mais alargado, grosso modo, entre o rio Sabor e a fronteira com Espanha.

Pouco sabemos do idioma que se falava nesta área antes da chegada dos ro-
manos, mas sabemos que a tribo astur dos zoelas ocupava a maior parte deste
território e que falaria uma língua de tipo indo-europeu que veio a ser substituí-
da pelo latim trazido pelos colonos e soldados de Roma. Assim, esta «fala» que
pertence historicamente ao sistema linguístico asturo-leonês tem, por conseguinte,
uma estrutura românica.

Para além dos elementos indo-europeus (vestígios da língua dos zoelas que se
mantiveram no latim falado nessa região, mas também de outras línguas indo-
europeias) há outros elementos de substrato de origem não indo-europeia como
é o caso, na nossa opinião, do topónimo «ourrieta» muito frequente na área ob-
jeto deste estudo, até o ponto de a investigadora Manuela Barros propor que se
estude a extensão deste topónimo para saber qual foi a extensão do asturo-leonês
em território português:

«Orrita», que nos outros sítios se diz «orreta», «ourreta», «ourrita». Trata-se de
uma palavra leonesa que está disseminada e a Doutora Manuela Barros Ferreira
até propõe que se veja a geografia do topónimo «orrita», «orreta» ou «ourreta» pa-
ra saber por onde passava a zona de influência da fala leonesa»6.

Há ainda palavras em mirandês de origem desconhecida como, por exemplo,
tagalho (‘rebanho, especialmente de ovelhas’).

A presença sueva e visigótica (séculos V ao VIII) terá deixado poucas pegadas
na toponímia (Mogadouro, de muga –voz pré-romana com correspondência em
língua basca e que significa ‘fronteira’–, e a palavra latina gothorum, ‘godo’, re-
mete para a presença germânica na região) junto a algumas dezenas de palavras
no léxico, como, por exemplo, grima (‘medo’).

A influência árabe terá sido expressiva, assim como a moçárabe e a hebraica,
sobretudo, devido às pessoas que, em diferentes épocas, se refugiavam na região
fugindo das perseguições que se produziam noutras partes da Península Ibérica.

Aquando o surgimento do Condado Portucalense e, mais tarde, do Reino de
Portugal (1143) o asturo-leonês ocuparia uma área significativa do território por-
tuguês da altura. Além disso, muito provavelmente, D. Afonso Henriques falaria
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asturo-leonês, para além de galego-português, se bem que isto signifique entrar
no terreno da especulação é algo que não parece de todo descabido.

Há autores que defendem que a colonização leonesa trouxe o asturo-leonês a
terras de Portugal (Carvalho, 1973) mas o que sabemos hoje invalida essas teo-
rias (Ferreira, 2005). A colonização leonesa foi levada a cabo nos séculos XIII e
XIV, limitou-se a algumas aldeias e foi pouco profunda. Para além disso, «a lín-
gua mirandesa sempre teve assento no seu atual território e não resulta de uma im-
portação tardia» (Ferreira, 2010: 65) quem o afirma é Amadeu Ferreira e funda-
menta a sua opinião na documentação medieval que ele bem conhecia, como por
exemplo a doação do Reguengo de Palaçoulo por D. Afonso Henriques a Pedro
Mendes (de 1172), em que já se documentam topónimos em asturo-leonês o que
deita por terra as teses de quem defende que o asturo-leonês foi trazido por co-
lonos leoneses (Ibid. 61-63).

A criação do Reino de Portugal e a elevação a vila de Miranda do Douro (1286)
assinalam os primeiros passos que favoreceram, por um lado, a diferenciação do
Mirandês face ao asturo-leonês que se desenvolvia do outro lado da raia mas, por
outro, a substituição paulatina do mirandês pelo português.

Assim, a língua dominante será a portuguesa deixando ao mirandês a função
de língua familiar e de uso entre vizinhos. José Leite de Vasconcelos, nos finais
do século XIX constatou a situação sociolinguística do mirandês e a descreveu
assim:

«A língua mirandesa é puramente doméstica, por assim dizer, a lingoa do lar, do
campo e do amor: com um estranho um aldeão falla logo português» (Vasconce-
los, 1900:12). 

Este autor observou uma situação de diglossia amplia. Convém, antes de mais,
ter em conta que a afirmação de José Leite de Vasconcelos não se trata, de mo-
do algum, de um atestado de incapacidade passado a esta língua, como às vezes
se quer fazer crer. O mesmo autor dá ainda mais detalhes sobre a diglossia am-
pla em que o mirandês estava imerso: 

«Com uma especie de modestia os habitantes de Duas-Igrajas dizem que quem
falla mirandés fala mal, fala charro, e quem falla português, fala grabe, ou em
grabe. Tambem a pessôas de Cércio ouvi dizer que os Mirandese são caçurros, e
a sua lingoagem «falla caçurra»» (Ibid.).

O facto de Miranda do Douro ter sido elevada a cidade em 1545 terá permiti-
do que o português tenha visto reforçada a sua posição até ao ponto de, com o
tempo, ter-se deixado de falar mirandês nesta cidade. A criação da diocese de
Trás-os-Montes, por bula do Papa Paulo III a 22 de maio de 1545, terá reforçado
esta tendência pois a chegada de funcionários do Estado e religiosos falantes de
português favoreceu o uso e divulgação da língua portuguesa na cidade de Mi-
randa.
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Para fazermos uma ideia aproximada das representações sobre a língua mi-
randesa nos falantes de português e de como era a coexistência da língua portu-
guesa com a mirandesa, a documentação que conhecemos hoje permite-nos re-
cuar até o século XVII quando Severim de Faria nos deixou este comentário que
na nossa opinião se refere à língua mirandesa:

«Falão mal se os compararmos cõ a lingoagem de hoje politica porq. alem de usarẽ
de algũas palavras antigas pronuncião os vocabulos cõ grande pressa fazendo so
mte asentos agudos e prolongos na primeira e ultima siliba da dicção o q. parece
herdarão ainda dos suevos, e godos, e de outras naçoens do norte q. nesta provin-
çia abitarão, dos quais he peculiar essa pronunciação» (Ferreira, 2008).

Encontramos nas palavras deste religioso a semente de algumas ideias, um tan-
to confusas e preconceituosas, que existiam, e por vezes ainda existem, sobre o mi-
randês. Seguramente, Severim de Faria deixou-se influenciar, direta ou indireta-
mente por um movimento que se desenvolveu em Portugal nos séculos XV e XVI

denominado «rezar per linguajem», isto é, pretendia-se promover o uso do portu-
guês e o ensino dos preceitos e as orações da Igreja para que fossem aprendidos e
compreendidos pelos fregueses (vid., por exemplo, Constituição XXX, Sínodo do
Porto de 1496). O impacto de dito movimento deve ter sido profundo pois são
poucas as orações tradicionais conservadas em mirandês que se conhecem.

Voltamos a encontrar a mesma linha de pensamento no século XVIII em auto-
res como Jerónimo Contador de Argote:

«Há alguns lugares de Trás os Montes, e Minho nas rayas de Portugal que saõ
muito bárbaros, e que quasi que se naõ podem chamar portuguez, mas só os usa a
gente rustica daquelles lugares» (Contador de Argote, 1725: 295-296).

A isto, cabe juntar a ideia, errada, de que Portugal é um país monolingue, ideia
que está bem patente na sobejamente conhecida frase de Bernardo Soares, hete-
rónimo de Fernando Pessoa «minha pátria é a língua portuguesa». Ainda hoje, e
passados mais de 15 anos desde a proclamação do Mirandês como língua oficial
da República Portuguesa, nas circunstâncias que a seguir veremos, causa estra-
nheza, em algumas pessoas, a afirmação de que Portugal é um país bilingue. Con-
tudo, a finais do século XIX, e graças, em boa medida, ao diagnóstico realizado
por José Leite de Vasconcelos, surgem as primeiras vozes que contestam a si-
tuação de subalternização do mirandês frente a língua portuguesa, como foi o ca-
so do Abade Manuel Sardinha: 

«I todo esto debemos nosoutros, los anfelizes mirandeses, a los gobernos pater-
nales de l rei nuosso sinhor, que siempre nos há çpreziado i a los sábios nun me-
nos paternales de las nuossas academias, que nin sequiera sáben de la eisistén-
cia de tal mina, esto ye, de tal lhéngua. Bergonha aterna a todos eilhes!...»7.
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Todo um manifesto em defesa do idioma da Terra de Miranda, é uma crítica
feroz à passividade e desleixo dos académicos e dos poderes públicos para com
a língua mirandesa, além disso, Sardinha predicava com o exemplo pois usava o
mirandês nas trocas epistolares com o seu amigo José Leite de Vasconcelos. Co-
mo sabemos Leite de Vasconcelos e Sardinha não estavam sós na defesa da lín-
gua e cultura mirandesas, contavam com o apoio de figuras da talha intelectual e
moral de Manuel Ferreira Deusdado ou o ilustre escritor Trindade Coelho, que era
natural de Mogadouro e amigo de José Leite de Vasconcelos.

Vejamos um exemplo do empenho de Trindade Coelho na defesa e divulgação
da língua mirandesa. Em 1897 o escritor e magistrado mogadourense assinava,
sob o pseudónimo de Ch.-A.-Hysson, a seção Echos no jornal lisboeta O Repór-
ter. Trindade Coelho no dia 1 de janerio de 1897 iniciava assim a sua coluna:

«Desejo começar o novo anno, trazendo aos meus leitores, á litteratura e á religião
do meu paiz uma novidade encantadora: e é que d’ora ávante lhes darei os evan-
gelhos dos domingos e dias sanctificados, não em portuguez como até aqui, - mas
n’esse querido e interessantissimo idioma mirandez, que se falla a dois passos da
minha terra, em todo o concelho de Miranda do Douro, limitrophe do meu. Mi-
randa do Douro é uma pequenina cidade transmontana, fronteira de Hespanha, e
mais pequenina do que uma aldeia. É porém uma velha cidade fidalga, portugue-
za dos quatro costados, com uma Sé muito imponente, onde vai à missa uma po-
pulação muito curiosa, vestida da maneira mais original e mais pitoresca. É lá a
terra da capa-d’honras, que parece, em burél, a capa d’esperges d’algum bispo da
Edade-Média. Os homens ainda uzam calções com alçapão, e meias de lã; casaca
de gola direita; camisa de grandes colarinhos; e na cabeça, um chapeu d’abas di-
reitas, cuja cópia é um cone truncado. O que é essa boa gente, cujas mulheres ves-
tem por igual trajos muito pitorescos, não se descreve nem se faz ideia, senão in-
do lá (...) Ora é no idioma que elles falam, que eu passo, d’aqui por deante, a
dar-lhes os Evangelhos. E de certo que é uma curiosidade inedita para a biograp-
hia da Biblia, saber que eu tenho em meu poder, admiravelmente copiados, em li-
vro encadernado que tem 368 paginas grandes, e a duas columnas por pagina, os
quatro Evangelhos: S. Matheus, S. Marcos, S. Lucas e S. João.

Auctor deste admiravel e carinhoso trabalho o sr. Bernardo Fernandes Monteiro,
1º aspirante da Alfandega do Porto, e mirandez. E por ser mirandez e muito intel-
ligente, a sua traducção mereceu os gabos do notavel philologo sr. Gonçalves
Vianna, e será, já agora, na historia da Biblia, um trabalho não só memorado, mas
memorando (...) Veio ás minhas mãos o precioso manuscrito mediante a boa ami-
zade de Ferreira Deusdado, que por ser transmontano, e dos melhores, e dos de lei,
veio trazer ao meu carinho pela nossa terra o effusivo carinho que elle lhe dedica.
Bem haja elle; e como quer que seja muito interessante a carta que me escreveu,
vou copiá-la para aqui, para que a história fique mais completa, e bem documen-
tado, para a minha gratidão, o favor que me fez» (Ferreira, 2011 e 2002:36).

Infelizmente Trindade Coelho cessa a colaboração com o jornal a 9 de Feve-
reiro de 1897 não podendo cumprir o prometido aos leitores, no texto de 1 de ja-
neiro de 1897 (isto é, que poderiam ler os evangelhos em mirandês até o fim):
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«Já ficam então sabendo: anno novo, vida nova: -d’aqui por deante, Evangelhos
em mirandez. E Deus nos dê saude, para os lermos todos até ao fim. Amen!»
(Ibid.)8

Ao longo do século XX os defensores do mirandês vão-se multiplicando ao
mesmo tempo que a preocupação por preservar a diversidade linguística e o pa-
trimónio imaterial vai ganhando força. Nem sempre essa preocupação de alguns
intelectuais era acompanhada pela maioria da população, mesmo das elites como
se ilustra no seguinte exemplo extraído de uma entrevista:

«P. - Um etnólogo vindo de París (sic.), que tipo de ambiente encontrava na Lis-
boa de final dos anos 50?

R.- Um completo divórcio dos intelectuais em relação ao mundo rural. Em 1960,
convidei para minha casa (a Santa Catarina, onde residiam os pais da minha pri-
meira mulher) grupos de 15, 20 pessoas, a quem dei a ouvir as primeiras grava-
ções de Trás-os-Montes. Levei primeiro os intelectuais -políticos, escritores, não
digo os nomes, eles estão aí em evidência. Foi um desastre. Alguns chegaram a di-
zer que aquela não era música tradicional portuguesa, quando chegámos às gra-
vações mirandesas. Um segundo grupo, constituído essencialmente por médicos,
disse no final as frases da praxe, e regressou às anedotas pornográficas»9.

3. A SITUAÇÃO DO ASTURO-LEONÊS EM PORTUGAL NA ATUALIDADE

Para além do território onde se fala mirandês na atualidade persistem «falas»
asturo-leonesas nas localidades de Rio de Onor, Guadramil, Deilão e Petisquei-
ra mas as poucas informações de que dispomos indicam que terão muito menos
vitalidade que o mirandês. Ao atribuir a José Leite de Vasconcelos as primeiras
referências às variedades asturo-leonesas de Rio de Onor e Guadramil, Maria Jo-
sé de Moura Santos, escrevia em 1967:

«Na Petisqueira e em Deilão, no entanto, julgo que não foram assinalados dois
antigos dialectos muito semelhantes aos de Rio de Onor e Guadramil; é certo que
já não são usados na linguagem quotidiana, que estão a desaparecer ‒ mas é isso
afinal o que acontece com o rionorês e o guadramilês».

Por outro lado, como já se assinalou, o asturo-leonês esteve presente num ter-
ritório mais amplo e foi recuando para as zonas periféricas e fronteiriças onde
sobrevive ainda hoje, deixando, contudo, pegadas no português da região, neste
sentido as palavras de Eduardo Lourenço parecem-nos bastante esclarecedoras:

«Só aos 40 anos me apercebi de que parte do meu vocabulário era leonês, ain-
da que falado à portuguesa», contou, explicando que, naquela região, «a fron-
teira é simbólica, não há nada que fisicamente separe os dois países». (Lusa,
04/12/2009).
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Face ao anteriormente exposto, parece claro que urge fazer um levantamento
exaustivo das localidades onde se fala asturo-leonês em Portugal e do grau de
conservação do mesmo, sendo que no caso do mirandês existem já alguns traba-
lhos neste sentido10.

4. O RECONHECIMENTO LEGAL DO MIRANDÊS

Os estudos jurídico-linguísticos em Portugal são quase inexistentes (Ferreira,
2002:65), isto é devido, em grande parte, a que «l problema de lhéngua siempre
fui bisto na Pertual […] cumo un problema eidiológico-político que nin sequie-
ra era possible çcutir» (Ibid.). É importante notar que em Portugal viveu-se uma
situação de monolinguismo oficial quase dogmático (Ibid.) até o ponto de consi-
derar o monolinguismo como um elemento identitário da nação portuguesa. E
isto apesar de se tratar, até a segunda metade do século XX, de um império em
que se falavam numerosas línguas. Porém, em Portugal, que perdeu as suas últi-
mas colónias há pouco tempo, em 1975, só foi possível começar a mudar este
paradigma de pensamento com a adesão à União Europeia (então CEE em 1986).
Note-se que o ensino de mirandês começou no ano letivo 1986/1987 após vários
anos de reivindicação junto da tutela.

A ausência de estudos nesta área mantém-se ainda hoje, mesmo após a decla-
ração do mirandês como língua oficial da República Portuguesa, o caso de Ma-
cau11 ou a criação da Comunidade dos Países de Língua Portuguesa (CPLP). Este do-
mínio dos estudos jurídicos tem tido escasso desenvolvimento em Portugal.

Outro aspeto importante que convém sublinhar é que só em 2001, com a Lei
Constitucional nº 1/2001, de 12 de dezembro, a língua portuguesa foi proclama-
da língua oficial de Portugal. Neste aspeto, partilhamos a opinião de Amadeu Fer-
reira (2002:70) de que até essa data se considerava, que o português fosse a lín-
gua do Estado, com algo que fazia parte da natureza das coisas e que com a
oficialização do mirandês em 1999, os legisladores sentiram a necessidade de tor-
nar explícito o facto de o português ser a língua oficial da República Portuguesa.

Contudo, a lei de la lhéngua mirandesa12, Lei nº 7/99, de 29 de janeiro (de
1999) representa um virar de página em Portugal favorecendo a preservação de
um idioma e de uma cultura que viveram durante séculos sob a incúria das insti-
tuições oficiais e numa situação muito precária que punha em causa a subsistên-
cia do idioma. Se é evidente que a lei não resolve todos os problemas a verdade
é que tem contribuído para aumentar a autoestima dos falantes. Além disso, a lei
tem aspetos que poderiam e deveriam ser melhorados, como, por exemplo, o ar-
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10 Como por exemplo o estudo de Aurelia Merlan (2009).
11 Sobre o caso de Macau vide Pedro Pereira de Sena (1997): «Direito Linguístico de Macau» em Re-

vista de Llengua i Dret. Nº 28: 125-144.
12 Veja-se o documento II do anexo.



tigo 4º, que na nossa opinião deveria permitir às instituições locais e não só, a pos-
sibilidade de emitir os seus documentos em mirandês (e não restringir o uso do
mirandês apenas para traduções)13. Posto isto, como já foi referido, a verdade é
que o reconhecimento legal teve, no caso do mirandês, muitos efeitos positivos,
a saber:

- Mobilizou os mirandeses na defesa e promoção da sua língua;

- Aumentou o orgulho pela língua mirandesa e a consciência linguística dos fa-
lantes;

- Reforçou uma visão positiva da língua e da cultura mirandesas e ajudou a
combater a secular discriminação e as imagens negativas (mencionámos algu-
mas no ponto 2) conotadas com a língua mirandesa.

Na prática, tem favorecido a manutenção do ensino de mirandês nos vários
níveis de ensino lecionados em Miranda do Douro (até o secundário), permitiu
criar uma série de iniciativas que deram visibilidade ao idioma em vários meios
de comunicação escrita locais, regionais e, até, nacionais. Tem vindo a desen-
volver-se um surto de literatura em língua mirandesa com numerosos autores e
com obras de alguma relevância e interesse do ponto de vista da arte literária.

5. CONCLUSÃO

O asturo-leonês tem sobrevivido de forma muito precária em Portugal sendo
o mirandês a variedade com mais vitalidade atualmente. Isto foi possível graças
a vários fatores que favoreceram a sua resiliência entre os quais destacaria a ele-
vada consciência linguística dos mirandeses (de ter um idioma diferente do ofi-
cial) e também o facto de, até ao início do século XX, ter-se preservado, com al-
guma vitalidade, o asturo-leonês nas zonas de fronteira de Samora, região com a
qual os mirandeses tinham relações comerciais e de vizinhança muito intensas.
Se estes dois fenómenos conjugados com o empenho na defesa deste idioma –pe-
lo menos desde que José Leite de Vasconcelos se envolveu no estudo e promo-
ção da língua mirandesa (em 1882)– muito provavelmente o mirandês estaria nu-
ma situação semelhante ao do resto de variedades asturo-leonesas que foram
sendo, paulatinamente, substituídas, pelo português, deixando sempre a sua mar-
ca nesta língua.

Para terminar, constata-se que são necessários estudos atuais e mais aprofun-
dados sobre a real situação (não só sociolinguística) em que se encontra o astu-
ro-leonês falado em Rio de Onor, Guadramil, Deilão e Petisqueira, bem assim co-
mo analisar qual o legado que o asturo-leonês deixou no português de
Trás-os-Montes.
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13 Sobre os aspetos a melhorar ou algumas incongruências e deficiências da Lei do Mirandês reco-
mendamos a leitura do artigo, já citado, de Amadeu Ferreira (2002).



BIBLIOGRAFIA

CARVALHO, José Gonçalo Herculano de (1973): «Porque se fala dialecto leonês em Terra de Mi-
randa?», en Estudos linguísticos, vol. 1. Coimbra, Atlântida Editora. [2ª ed.].

CASTRO, Ivo (1991): Curso de História da Língua Portuguesa. Lisboa, Universidade Aberta.
– (2004): Introdução à História do Português, Geografia da Língua. Português Antigo. Lis-

boa, Colibri.
CEOLIN, Roberto (2002): «Um enclave leonês na paisagem unitária da língua portuguesa», en

Ianua. Revista Philologica Romanica 3. Disponible en Internet: http://hades.udg.es/roma-
niaminor/ianua/ [consulta 12/08/2012].

CINTRA, Luís Filipe Lindley (1984): A Linguagem dos Foros de Castelo Rodrigo. Seu con-
fronto com a dos Foros de Alfaiates, Castelo Bom, Castelo Melhor, Coria, Cáceres e Usa-
gre. Contribuição para o estudo do leonês e do galego-português do século XIII. Lisboa,
Imprensa Nacional - Casa da Moeda.

CONTADOR DE ARGOTE, Jerónimo (1725): Regras da Lingua Portuguesa, Espelho da Língua La-
tina ou Disposição para Facilitar o Ensino da Língua Latina pelas Regras de Portugueza.
Lisboa, Off. da Música.[2ª impressão].

FERREIRA, Amadeu (2002): «Statuto jurídico de la lhéngua mirandesa», en Mercator: Dret i le-
gislació lingüistics. Anclabes lhenguísticos na Ounion Ouropeia, V Simpósio de Lhénguas
Ouropeias i Lhegislaçones. Col.leció CIEMEN. Drets lingüistics. Barcelona: 65-86.

– (10/02/2002): «La léngua mirandesa i l património cultural pertués (II)», en Diário de Trás-
os-Montes.

– (2005): «L Regalengo de Palaçuolo ne l Seclo XII – (Studo de toponímia medieval i de stó-
ria de la lhéngua mirandesa». Revista Brigantia, vol. XXV, nº 3/4, pp. 33-72.

– (2008): 1609 - Miranda i la lhéngua mirandesa bistas por Severim de Faria em Decumentaçon
Mirandesa. Disponível em: http://decumientos.blogspot.com/search/label/seclo%20XVII.
[Consulta 22/12/2015].

– (2010): «O Mínimo sobre a Língua Mirandesa», 11º Festival Intercéltico de Sendim 13.
Sendin, Sons da Terra: 61-63.

– (2011): «Trindade Coelho e a Língua Mirandesa», en Studos Mirandeses. [Blog], disponí-
vel em http://studosmirandeses.blogs.sapo.pt/2823.html [consulta 23/12/2015]. [E também
do mesmo autor (2002): «Trindade Coelho, grande divulgador e defensor da Língua Mi-
randesa», Fórum Terras de Mogadouro].

FERREIRA, Carlos (2013). Sendin – Tierra de Miranda. Geografia e Toponimia. Lisboa: Âncora
Editora.

LUSA (04/12/2009): «Portugal e Espanha «têm um destino comum», diz Eduardo Lourenço»
no jornal Público.

MARTINS MARQUES, Teresa (2015): O Fio das Lembranças. Biografia de Amadeu Ferreira.
Lisboa, Âncora.

MENÉNDEZ PIDAL, Ramón (2006): El dialecto leonés. León: El Búho Viajero. Edición facsímil
conmemorativa de los cien años de la primera edición de esta obra (1906), págs. 32 y 33.
23 MERLAN, Aurelia (2009): El mirandés: situación sociolingüística de una lengua mino-
ritaria en la zona fronteriza portugueso-española. Uviéu, Academia de la Llingua Astu-
riana.

MICHEL GIACOMETTI / Jornal Público (05/08/2016): «Povo que Canta não Morre», [entrevis-
ta] Público Magazine.

Lletres Asturianes 115 (2016): 89-102

ALBERTO GÓMEZ BAUTISTA98



MOURINHO, António Maria (1959): «Diversidades subdialectais do mirandês», en Atas do Co-
lóquio de Estudos Etnográficos «Leite de Vasconcelos», promovido pela Junta de Provín-
cia do Douro Litoral.

– (1959): «A língua mirandesa como vector cultural do Nordeste português», em Atas das Pri-
meiras Jornadas de Língua e Cultura Mirandesa. Miranda do Douro, Câmara Municipal
de Miranda do Douro.

– (1984): Cancioneiro Tradicional e Danças populares Mirandesas. 1º vol. Miranda do Dou-
ro, Imprensa de Bragança.

NAVAS SÁNCHEZ-ÉLEZ, María Victoria (1997): «Transferencias morfológicas del castellano a un
dialecto de base portuguesa, el barranqueño», en Revista de Filología Románica, vol. 13:
253-266.

PRETO, Ana (29/01/2006): «O falar dos antigos» in Mensageiro de Bragança.
RODRIGUES, Ernesto e Amadeu FERREIRA (coords.) (2011): A Terra de Duas Línguas. Antolo-

gia de Autores Transmontanos. Bragança, Academia de Letras de Trás-os-Montes, Institu-
to Politécnico de Bragança e Associação das Universidades de Língua Portuguesa.

SANTOS, Maria José de Moura (1967): Os Falares Fronteiriços de Trás-os-Montes. Separata
da Revista Portuguesa de Filologia, vols. XII, tomo II, XIII y XIV. Coimbra, Faculdade de Le-
tras da Universidade de Coimbra.

VASCONCELOS, José Leite de (1882): O Dialecto Mirandez. Porto, Livraria Portuense.
– (1884): Froles Mirandezas. Porto, Livraria Portuense Claver & Cía.
– (1900): Estudos de Philologia Mirandesa. Vol. I. Lisboa, Imprensa Nacional.
– (1901): Estudos de Philologia Mirandesa. Vol. II. Lisboa, Imprensa Nacional.
– (1929): «Lingoas raianas de Trás-os-Montes (Succintas notas)», em Revista de Estudos Li-

vres. [Lisboa, 1886, reedición, Opúsculos IV, Coimbra, Imprensa da Universidade: 732-
738].

– (1929): Opúsculos IV. Filologia (parte II). Coimbra, Imprensa da Universidade.
– (1985): Opúsculos VI. Lisboa, Imprensa Nacional/Casa da Moeda.
– (1987): Esquisse d’une Dialectologie Portugais. Lisboa, Instituto Nacional de Investigação

Científica.
VELOSO, João (2000): «O mirandês visto por futuros professores de portugués», em José Fran-

cisco Meirinhos (coord.), Estudos mirandeses: balanço e orientações. Homenagem a An-
tónio Maria Mourinho. Porto, Granito.

VERDELHO, Telmo (1995): As Origens da Gramaticografia e da Lexicografia Latino-Portu-
guesas. Aveiro, Instituto Nacional de Investigação Científica.

VIANA, Aniceto dos Reis Gonçalves (1884): «O Evangelho de S. Lucas Traduzido em Língua
Mirandesa», em Revista de Educação e Ensino, ano IX: 151-152.

VIGÓN ARTOS, Secundino (2000): «El mirandés nel Cuadru de les Llingües Peninsulares», em
José Francisco Meirinhos (coord.), Estudos mirandeses: balanço e orientações, Homena-
gem a António Maria Mourinho. Porto, Granito: 77-83.

ZAMORA VICENTE, Alonso (1996): Dialectología española. Madrid: Gredos, págs. 71 a 159.

Lletres Asturianes 115 (2016): 89-102

CONTRIBUTO PARA UMA HISTÓRIA DO ASTURO-LEONÉS EM PORTUGAL 99



ANEXO

Documento I

Localidades onde se fala mirandês
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14 Fala-se mirandês em todas as localidades do município de Miranda do Douro, exceto nas aldeias de
Atenor e Teixeira. 

Localidades do Concelho de Miranda do Douro
14

 Localidades do 

Concelho de Vimioso: 

 

Aldé Nuoba o Aldinuoba 

Augas Bibas 

Bal d’Aila 

Bal de Mira 

Barrocal de l Douro 

Bila Chana de Barceosa  

Cércio (antiguamente Cérceno) 

Cicuiro 

Costantin 

Dues Eigrejas 

Freixenosa 

Fuonte Aldé 

Fuonte Lhadron 

Granja da Silba 

Infainç 

 

Malhadas 

Miranda de l Douro 

Palaçuolo 

Palancar 

Paradela 

Peinha Branca 

Picuote 

Prado Gaton 

Pruoba 

San Martino 

San Pedro de la Silba 

Sendin 

Speciosa 

Zenízio 

 

Angueira 

Bilasseco 

Caçareilhos 



Documento II
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15 Lei n.º 7/99 de 29 de Janeiro. «Lei do Mirandés». Diário da República de 29 de enero de 1999. Dis-
ponible en Internet: http://dre.pt/pdf1sdip/1999/01/024A00/05740574.pdf [consulta 15/05/2011].

Lei n.º 7/99 de 29 de Janeiro

Assembleia da República

Reconhecimento Oficial de Direitos Linguísticos da Comunidade Mirandesa

A Assembleia da República decreta, nos termos da alínea c) do artigo 161.º, da Constitui-
ção, para valer como lei geral da República, o seguinte:

Artigo 1.º

O presente diploma visa reconhecer e promover a língua mirandesa.

Artigo 2.º

O Estado Português reconhece o direito a cultivar e promover a Língua Mirandesa, en-
quanto património cultural, instrumento de comunicação e de reforço de identidade da ter-
ra de Miranda.

Artigo 3.º

É reconhecido o direito da criança à aprendizagem do mirandês, nos termos a regulamen-
tar.

Artigo 4.º

As instituições públicas localizadas ou sediadas no concelho de Miranda do Douro pode-
rão emitir os seus documentos acompanhados de uma versão em língua mirandesa.

Artigo 5.º

É reconhecido o direito a apoio científico e educativo tendo em vista a formação de pro-
fessores de língua e cultura mirandesas, nos termos a regulamentar.

Artigo 6.º

O presente diploma será regulamentado no prazo de 90 dias a contar da sua entrada em vi-
gor.

Artigo 7.º

O presente diploma entra em vigor 30 dias após a data da sua publicação.

Aprovada em 19 de Novembro de 1998. O Presidente da Assembleia da República, Antó-
nio de Almeida Santos.

Promulgada em 15 de Janeiro de 1999

Publique-se.

O Presidente da República, Jorge Sampaio.

Referendada em 19 de Janeiro de 1999.

O Primeiro-Ministro, António Manuel de Oliveira Guterres.

15



Documento III - Mapa das localidades de fala mirandesa

Mapa de Carlos Ferreira.
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Los pronomes personales en Senabria: formes y 
emplegos / Personal pronouns in Senabria (Zamora):

forms and uses

JUAN LAJO

RESUME: Esti trabayu ufierta un estudiu curtiu de les formes qu’ufren los pronomes
personales na comarca zamorana de Senabria. Inclúise igualmente un averamientu a
la sintaxis d’esos pronomes personales na fastera senabresa de fala ástur y, tamién,
dalgunes notes sobre dellos emplegos de los pronomes personales nel territoriu sena-
brés que presenten un interés particular, como ye’l casu del dativu d’interés y l’allu-
gamientu de los pronomes en frases con infinitivu introducíu per preposición.
Pallabres clave: Dominiu Llingüísticu Ástur, Senabria (Zamora), pronomes personales,
Morfoloxía, Sintaxis.

ABSTRACT: This paper presents a brief study of the variations of the personal
pronouns in the Zamora region of Sanabria. It also includes an introduction to the
syntax of these personal pronouns in the area of Asturian language of Sanabria and,
also some notes on certain uses of the personal pronouns in this territory which are
particularly interesting, as is the case of «dative of interest» and the placement of
pronouns in phrases with infinitive introduced by means a preposition
Key words: Asturian Linguistic Domain, Senabria (Zamora), personal pronoums,
Morphology, Syntax.

ENTAMU

Preséntase nesti trabayu1 un estudiu curtiu de los pronomes personales y les
formes qu’estos presenten na comarca de Senabria (Zamora). Darréu d’ello va es-
tudiase, no básico, la sintaxis de los pronomes personales na fastera de fala ástur
en Senabria y, pa finar l’estudiu, ufiertaránse un par de  notes sobre dellos em-
plegos de los pronomes personales en Senabria con un interés especial, como son
el dativu d’interés y l’allugamientu de los pronomes en frases con infinitivu in-
troducíu per preposición. Pa pesllar l’artículu espondránse les conclusiones que
se puen sacar de los datos espuestos.
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1 Esti trabayu inclúise dientro de la serie de trabayos que tamos faciendo sobre les fales de Senabria,
y de los que yá ta publicáu nesta mesma revista «La estensión de los plurales en -es/-en en Senabria» (cfr.
Lajo 2014: 67-100).
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La base pa esti estudiu confórmenla los materiales que recoyimos nos cabe-
ros 15 años, contrastando estos con otros materiales, inéditos o non, sobre les fa-
les de Senabria a los que tuvimos accesu. Ente estos destaquen les aportaciones
de Krüger, los cuadernos del ALPI2 y, yá n’época más moderna, los estudios fechos
por David García López y otros autores y les encuestes y publicaciones feches po-
la «Asociación Cultural Furmientu».

1. LOS PRONOMES PERSONALES DE SUXETU

1.1. Formes y variantes

Les formes que se presenten nel cuadru que vien darréu son les formes que se
dan en toa Senabria Central, de mou más o menos  xeneral, dientro de les faste-
res de fala ástur (Riballagu, Galende, Vigu, Unxilde, Samartín, etc.):

L’apaición de nós, vós o nosoutrus, vosoutrus ye opcional, emplegándose pa
facer énfasis nel suxetu.  Les formes más usaes son nós, vós, p.e.: vós venístedes
ayere. Les formes plenes, nosoutrus/nosoutras, vosoutrus/vosoutras, tamién se
puen alcontrar magar son menos comunes, p.e.: vosoutrus venístedes ayere.

Nes fales gallego-portugueses les formes xenerales son les siguientes:
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2 Siempre que nos referimos nesti trabayu a los datos del ALPI (Atlas Lingüístico de la Península Ibé-
rica), estos tán sacaos de copies escaniaes de los cuadernos orixinales ensin asoleyar. Teo qu’agradecer equí
al prof. David Heap, de la Universidá d’Ontario, Canadá, que me fixo llegar amablemente copies de de-
llos de los cuadernos d’encuestación. Doi les gracies tamién al Prof. Sebastiano Rizza y a Dña. Clelia
Baccon Bouvet, poles sos informaciones, el primeru sobre les fales galo-itáliques y la segunda sobre l’oc-
citanu alpinu.

3 L’Atlas Linguistico Galego, (t. II, mapa 157) recueye la forma ustede en tolos llugares encuestaos de
la provincia de Zamora y como formes alternatives n’Hermisende y Lubián: usté. Nes mios encuestes nes-
tos pueblos atopé la forma usté como la más común, mientres que la forma ustede ye más común en Por-
to y Barxacova. Otramiente, nesti trabayu nun se va afondar sobre la distribución d’esta forma, que dexo
pa otru momentu.

Singular Plural
1ª you nós/ nosoutrus/ nosoutras
2ª tu vós/ vosoutrus/ vosoutras
3ª masc. él eillus
3ª fem. eilla eillas
3ª neut. eillu
cortesía usté ustedes

Singular Plural
1ª eu nós
2ª tu vós
3ª masc. él elus
3ª fem. ela elas
3ª n. elo ø
cortesía ustede3 ustedes



Les principales variantes qu’atopamos son:

1.1.1. San Ciprián y Santa Cruz d’Abranes:

1.- En San Ciprián les úniques variantes sobre les formes xenerales son les
debíes a les formes de los plurales femeninos en -es4.

2.- En Santa Cruz d’Abranes apaecen les palatalizaciones iniciales de n- > ñ-,
como ye d’esperar, por ser un fenómenu xeneralizáu nesti pueblu5.

1.1.2. En rayanu6: Guadramil, Ruidenor7, Petisqueira y Deilão:

1.- En Guadramil: La forma yeu paez ser la más antigua  si siguimos les indi-
caciones de Vasconcellos (1886: 779). Les formes nosoutros, vosoutros,
etc. yá nun s’alcuentren na fala de Guadramil. La forma elu nun la recoyí
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4 Cfr. Lajo 2014: 74-76.
5 Magar que, tamién como ye d’aguardar, ente los falantes más mozos ta perdiéndose dafechu.
6 Al referime a rayanu emplego la forma que tienen, delles vegaes, los propios falantes de Ruidenor y

Guadramil de referise a ellos mesmos, faciendo referencia a que tán xustamente na raya, esto ye, na llen-
de.

7 Esti pueblu ta xusto na llende política ente España y Portugal, perteneciendo la metá del pueblu a Es-
paña, au recibe’l nome oficial de «Rio de Honor de Castilla», y la otra metá a Portugal au recibe’l nome
oficial de «Rio Onor de Portugal». Los ruinordeses nómenlu Ruidenor na so fala tradicional.

8 Leite de Vasconcellos (1886) afirma: «Os pronomes él, éla usam-se pouco; são subsitituios por aquél,
aquéla». Esta afirmación yá nun se pue caltener anguaño pero, dando por bona l’afirmación de Vascon-
cellos podemos concluir que les formes del pronome yeren antiguamente aquel, aquela, etc.

9 Les formes de cortesía usté, ustedes nun s’empleguen ya na faza rayana. Anguaño emplégase la for-
ma de cortesía u señor, pero esto, de xuru, ye un portuguesismu, calcu del portugués: o senhor.

San Ciprián Santa Cruz d’Abranes
Singular Plural Singular Plural

1ª you nós/ nosoutrus/ nosoutres you ñós/ ñosoutrus/ ñosoutras
2ª tu vós/ vosoutrus/ vosoutres tu vós/ vosoutrus/ vosoutras
3ª masc. él eillus él eillus
3ª fem. eilla eilles eilla eillas
3ª n. eillu ø eillu ø
cortesía usté ustedes usté ustedes

Guadramil Ruidenor Petisqueira y Deilão
Singular Plural Singular Plural Singular Plural

1ª yeu /you nós yeu / you nós you nós
2ª tu vós tu vós tu vós
3ª masc. él elus yel / él8 yelus / elus él elus
3ª fem. ela elas yela / ela yelas / elas ela elas
3ª n. elu ø yelu / elu ø elu ø
cortesía9 ø ø ø ø ø ø



en Guadramil, pero paez la correuta vistos los resultaos en Ruidenor au
esiste elu vivu con fuercia.

2.- En Ruidenor: Son llamatives les formes del artículu de 3er persona con [j]
inicial, que paecen ser les más tradicionales y qu’anguaño10 conviven co-
les formes ensin [j] y qu’analizaremos dempués. Les formes nosoutros, vo-
soutros, etc. ya nun s’alcuentren na fala de Ruidenor.

3.- En Petisqueira y Deilão: Estos son los datos que se deducen de les escases
notes de De Moura Santos (1967), yá que tengo poques informaciones de
la fala d’estes poblaciones.

1.1.3. Formes na fastera más occidental de Senabria:

1.- Calabor y Hermisende: Les formes que se presenten nesti cuadru, amás de
nes nuestres encuestes, atópense tamién en Krüger (1925: 143).

2.- Lubián, Porto, Barxacova: Estes son les formes que se caltienen anguaño, y
qu’atopamos tamién n’otros trabayos como Cortés Vázquez (1954) o Carra-
cedo Arroyo (1977). No que cinca a les formes ustede / usté, etc. ver nota 3.

1.2. Variantes de la 1ª persona del singular

Vamos ver agora l’área de dispersión de les variantes, analizando les diferen-
cies más importantes persona por persona en detalle:

No que cinca al pronome personal de 1ª persona del singular, tenemos como
formes xenerales nes fales de tipu ástur la forma you y pa les fales del tipu ga-
llego-portugués la forma eu.
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10 Y tamién convivía yá nel añu de la realización de les encuestes del ALPI, na fecha del estudiu
d’Herculano de Carvalho, yá inclusive cuando Leite de Vasconcellos fexo los sos estudios.

11 En Calabor tamién s’alcuentren les formes nożoutros, vożoutros, con xiblante apical sonora, magar
qu’anguaño ye yá enforma rara.

12 En Lubián y Barxacova tamién s’alcuentra la forma yeu.
13 N’exemplos del tipu nun debes pensare nelo.
14 La pronunciación pue variar fasta ustede, ustedes.

Calabor Hermisende Lubián, Porto, Barxacova
Singular Plural Singular Plural Singular Plural

1ª yeu / eu nós11 yeu/ eu nós eu12 nós
2ª tu vós tu vós tu vós
3ª masc. él eles él elus él elus
3ª fem. ela elas ela eles ela elas
3ª n. elo13 ø elo ø o ø
cortesía ostede14 ostedes ostede ostedes ustede/ usté ustedes / ustés



Les variantes qu’alcontramos son:

yeu qu’apaez tanto nes fales ástures como nes fales gallego-portugueses:
asina s’atopa xunto con you en Ruidenor y Guadramil, y xunto con eu en Bar-
xacova, Lubián, Hermisende y Calabor. Nestes caberes fales ta en franca re-
gresión.

yau: una forma que ta reducida únicamente al pueblu de Carbalinos y qu’an-
guaño cuasique nun s’emplega15. Esta forma ye paralela a otres realizaciones ta-
les como cautu ‘cuetu’ (coutu nel restu de les fales ástures de Senabria).

Nel mapa 1 amuésase la distribución xeográfica de les variantes del pronome
personal tónicu en función de suxetu de primera persona del singular.

A la mandrecha de la llinia continua prieta ─── indícase ónde se dan les for-
mes del tipu ástur (you), y a la manzorga ónde se dan les formes del tipu galle-
go-portugués (eu). Les llinies de puntos gruesos ••••• indiquen los llugares onde
se dan tamién les formes yeu, conviviendo coles formes xenerales ástures o ga-
llego-portugueses según los casos. La llinia de triángulos ▲▲▲▲ marca’l pueblu
de Carbalinos, au se da la forma yau.

1.3. Notes sobre la 3a persona

1.3.1. Variantes de la 3ª persona

No que cinca a les variantes nel pronome personal de 3ª persona tenemos co-
mo formes xenerales pa les fales del tipu ástur: él, eilla, eillus, eillas, y él, ela,
elus, elas pa les fales del tipu gallego-portugués: 

Les variantes qu’alcontramos son:

Los plurales femeninos en -es: eilles en San Ciprián y eles n’Hermisende yá
na fastera de fala del tipu gallego-portugués. 

El tipu ailla, aillus, aillas, que s’alcuentra sólo en Carbalinos, forma anguaño
en desusu16.

Les formes con diptongu creciente inicial yel, yeilla, yeillus, yeillas (espresión
por Krüger17, que yo yá nun recoyí), en Rosinos.

Lletres Asturianes 115 (2016): 103-129

LOS PRONOMES PERSONALES EN SENABRIA: FORMES Y EMPLEGOS 107

15 Esta forma tamién se recueye en Krüger & González Ferrero (2012, mapa 278), que conseña igual-
mente la forma yao.

16 Citada tamién en Krüger & González Ferrero (2012, mapa 280).
17Ibidem.
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Les formes de Ruidenor, tamién con diptongu creciente inicial, del tipu: yel,
yela, yelus, yelas18, qu’estudiaré con más fondura dempués.

Nel mapa 2 amuésase la distribución xeográfica de les variantes nel pronome
de suxetu de 3ª persona.

A la mandrecha de la llinia continua prieta ─── indícase ónde se dan les for-
mes del tipu ástur (él, eilla, eillus, eillas), y a la manzorga ónde se dan les formes
del tipu gallego-portugués (él, ela, elus, elas). Les llinies de puntos gruesos •••••
indiquen los llugares onde se dan los plurales femeninos en –es y que son en San
Ciprián, cola forma eilles, y Hermisende cola forma eles19. La llinia de triángu-
los ▲▲▲▲ marca’l pueblu de Carbalinos, ónde se dan les formes ailla, aillus, ai-
llas. La llinia de cuadraos ▪▪▪▪▪▪ indica’l pueblu de Rosinos de la Requeixada on-
de s’atopen les formes: yel, yeilla, yeillus, yeillas. La llinia de rombos ♦♦♦♦♦
indica’l pueblu de Ruidenor, ónde s’alcuentren, amás de les formes xenerales les
formes yel, yela, yelus, yelas.

1.3.2. Nota sobre les formes de 3ª persona con diptongu [je-]

Les formes específiques de Ruidenor –y de Rosinos–, del tipu yel, yela, yelu,
apaecen tanto dempués de pausa: yel cumpró-al ‘él mercólo’, como n’otra posi-
ción: tragólo yela ‘tragólo ella’; vai cun yel ‘va con él’; aquela disgracia custóuli
a yela a vida ‘aquella desgracia costó-y a ella la vida’; y yel respondiéume ‘y él
respondióme’.

Nel casu de Rosinos apacen citaes estes formes en Krüger & González Ferre-
ro (2012, mapa 280), magar que yo nun les atopé nin les pudi constatar en den-
gún otru investigador.

Nel casu de Ruidenor, pudi constatar estes formes xunto con otres ensin dip-
tongu, p.e. ela debanábalo; vieno él; inclusive ye duldosa la pronunciación en
frases como y yel respondeu que nun teníe mieu, onde podría pronunciase tamién
como y él…. Les formes yel, yela, yelu, etc. cítales Herculano de Carvalho (1955:
24) amestando la esplicación siguiente: 

«As formas (aparentemente) ditongadas da terceira pessoa foram registadas algu-
mas vezes depois de pausa (‘Iêlos, os de cassa…’, J. D. 51820; e ainda 305, 536,
etc.), podendo a semivogal incial provir da copulativa; esta está expressamente
indicada ao menos neste exemplo: ‘I iêl respondeu-me (J. D. 518). Idênticamen-
te em ‘si iêlos dieran’ (se eles dessem) e em ‘bai iêla’ pode ter sido o i final da con-
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18 Que s’alcuentren xunto coles formes él, ela, elus, elas. Krüger (1925: 145) namái que recueye estes
caberes formes. Sobre les cites d’otros autores pa les formes en yel, yela, yelu, etc. ver más alantre.

19 Un estudiu fondu sobre esti tema ta asoleyáu en Lajo (2014).
20 Dias (1953) apud Herculano  de Carvalho.
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junção ou da forma verbal, respactivamente, que provocou a falsa ditongação do
pronome. Fenómeno semelhante poderá ainda ter-se dado em ‘tras diêla’ (atrás de-
la), visto a preposição de se pronunciar por vezes di. Com uma semivogal que po-
de ser anti-hiática: a iêla, cum iêl.» 

De toes maneres exemplos del tipu aquela disgracia custouli21 a yela a vida,
que tamién s’alcuentren nes encuestes del ALPI22 y otres frases recoyíes por min
tanto dempués de pausa, yel cumpró-al, como n’otra posición: vai cun yel; y yel
respondiéume puen facenos considerar que les afirmaciones d’Herculano de Car-
valho podríen revisase.

Estos diptongos del ILLE, ILLA, ILLUD son un casu mui poco común na Roma-
nia (anque non únicu)23. Y a falta d’un estudiu más fondu, en tolos casos que s’a-
topen en Ruidenor paez que se producen, por fonética sintáctica, unes formes
con diptongu non etimolóxicu.

2. LOS PRONOMES PERSONALES D’OXETU DIREUTU

2.1. Formes y variantes

En primer llugar daránse les formes xenerales y les formes específiques de los
pronomes d’Oxetu Direutu, pa estudiar darréu les variantes na 3ª persona.
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21 Sobre les formes del pronome d’oxetu indireutu en li ver más alantre.
22 ALPI, puntu d’encuestación 221, cuadernu I, p. 25.
23 Los únicos llugares onde alcontré los resultaos con diptongu de ILLE, ILLA, ILLUD son:

a) Ruidenor y Rosinos de la Requeixada.
b) En Goián, Pontevedra, onde se dan les formes: yala, yalas (Pousa Ortega 1991: 407). La fala

de Goián presenta una diptongación xeneralizada mui atípica dientro de les fales gallego-por-
tugueses.

c) En dellos pueblos de fala occitana nel Altu Valle de Susa, nos Alpes italianos, fronterizos con
Francia. Son los pueblos de Bardonecchia (Pellerino 2008 y Vai 2007), Oulx (Cinloa 2008: 63 y
ACV 2003: 38-39) y Sabertrand (Baccon Bouvet 2003), onde se dan les formes ié(l), iela, ielos, ie-
las (coles sos diferentes grafíes p.e. (grafia del Po): ié(l), iélla, iélli, iélle o ié(l), iëllë, iëllou). Es-
ta fastera, xunto col sur de Suiza y la provincia italiana de Sondrio carauterízase por presentar en
delles fales dalgunes evoluciones enforma diferentes del restu de les llingües romániques (p.e. na
fala del Kyè (Barbero Rufino 2004) y na fala de Val San Giacomo (Valle Spluga) (Zahner 1995).

d) En dalgunes fales galo-itáliques de Basilicata y Sicilia, en concretu nes fales en Basilicata de Pig-
nola (Rizza 2007), Picerno y Tito (Greco 1993) y nes fales de Aidione (Sornicola 1998: 644, Rac-
cuglia 2003) y Piazza Armerina (Roccella 1875: 20) (Sicilia). Tamién apaecen formes con iod ini-
cial, del tipu yeḍḍu/yeḍḍa (grafía: jèḍḍu/jèḍḍu). Tamién en delles fales sicilianes (fales sicilianes
propiamente diches, non fales galo-itáliques de Sicilia) amiéstase [j] dando formes como ieddu,
anque nestos casos paez ser que l’emplegu de la ‘y’ ye namái como encontu pa la pronunciación
rápida en delles frases.

e) En Guardia Piemontese, un pueblu que ye una islla llingüística occitana, na provincia de Cosen-
za (sur d’Italia), fundáu nel sieglu XII por protestantes siguidores de Pedro Valdo fuxíos de la per-
secución relixosa, danse les formes con diptongu ièł, ièłłë, etc) (grafía del Po)  (Primavera & Ver-
degiglio 1992; Sornicola 1998: 640-641; Creazzo et al. 2001: 16) (esta cabera obra tien la escritura
occitana unificada y nun representa la diptongación inicial nel pronome de 3ª persona, escribién-
dolu como èlh).



Como n’otres fales ástures produzse elisión del final del infinitivu verbal -re
cuando va siguíu por pronomes: p.e. fuorun a sacame, forun a sacate.

Les formes formes -mus y -nus pa la 1ª p. del plural son posibles dambes, igual
que mos/nos n’asturianu. La pronunciación de nus, vus pué dase como [nus],
[vus] o como [nos], [vos] por un mesmu falante ensin una regla fixa ñidia.

Nes formes verbales nes que se producen l’apaición de dos nasales na fala los
pronomes de 3ª persona suelen perder la «l», asina tenemos viénunu ‘viéronlu’ y
sucorrénunus ‘socorriéron-los’.

La -n final del verbu na 3ª persona del plural pue elidise cuando’l pronome
entama por m: pidiénu(n)me ‘pidiéronme’.

Formes nes fales del tipu gallego-portugués:

Les variantes más importantes prodúcense na 3ª persona. Darréu estudiamos
la so distribución xeográfica.

2.2. Variantes de la 3ª persona

No que cinca a les variaciones nel pronome personal de 3ª persona tenemos co-
mo formes xenerales pa les fales del tipu ástur de Senabria: lu, la, lus, las; y o,
a, os, as ~ lo, la, los, las24 pa les fales del tipu gallegu-portugués:

Les variantes qu’alcontramos son:

a) Los plurales femeninos en -es en San Ciprián; y es/les na fastera de fales del
tipu gallego-portugués, en Lubián, Padornelo, Hermisende y Calabor.
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24 Según los casos, p.e. na fala d’Hermisende: trouxi-u ‘tráxelo’, pužémo-lu ‘punxímoslo’.

Formes nes fales del tipu ástur:

Formes Xenerales Formes Específiques
Singular Plural Singular Plural

1ª me mus/nus me mus/nus/ñus
2ª te vus te vus
3ª masc. lu lus llu/ al llus
3ª fem. la las lla llas/les

Formes Xenerales Formes Específiques
Singular Plural Singular Plural

1ª me nos me nus
2ª te vos te vus
3ª masc. o/lo os/los u/lu us/lus
3ª fem. a/la as/las a/la es/les



b) La forma al que s’alcuentra solo en Ruidenor, xunto con lu/lus, siendo yá
una forma en desusu. Exemplu d’emplegu d’al: cumprei-al ‘merquélo’25.
En Ruidenor y Guadramil tamién se puen dar les formes del gallego-portu-
gués, con una distribución nel so emplegu inda non estudiada26.

c) Les formes con palatalización llu, lla, llus, llas en Santa Cruz d’Abranes.
Exemplos: you ya llu agüeiréi ‘yo ya lu agüeré’; hai que roturalla ‘hai que
derrotala’.

d) Les variantes fonétiques en dalgunes fales gallego-portugueses con piesllu
de la [o] a [u].

Nel mapa 3 amuésase la distribución xeográfica de les variantes nel pronome
d’oxetu direutu de 3ª persona:

A la mandrecha de la llinia continua prieta ─── indícase ónde se dan les for-
mes del tipu ástur, y a la manzorga ónde se dan les formes del tipu gallego-por-
tugués. Les llinies de puntos gruesos ••••• indiquen los llugares onde se dan los
plurales femeninos en -es y que son en San Ciprián, cola forma les, y en Lubián,
Padornelo, Hermisende y Calabor coles formes es/les27. La llinia de triángulos
▲▲▲▲ marca’l pueblu de Santa Cruz d’Abranes, au se dan les formes con pala-
talización llu, lla, llus, llas. La llinia de cuadraos ▪▪▪▪▪▪ indica los pueblos de Rui-
denor y Guadramil onde s’atopa la forma al xunto coles formes lu/lus y en dellos
casos les formes del gallego-portugués.

3. LOS PRONOMES PERSONALES D’OXETU INDIREUTU

3.1. Formes y variantes

En primer llugar, daránse les formes xenerales y les formes específiques de
los pronomes d’Oxetu Indireutu, pa estudiar darréu les variantes na 2ª persona del
singular y na 3ª persona.

Formes nes fales del tipu ástur:
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25 Pa más exemplos ver Vasconcellos (1929b: 754).
26 Como se ve más alantre podría ser, en dellos casos, pa evitar cacofonía coles formes del oxetu indi-

reutu, pero necesitaríase un estudiu más fondu pa poder afitalo.
27 Pa un estudiu fondu sobre esti tema vuelvo a remitime a Lajo 2014.

Formes Xenerales Formes Específiques
Singular Plural Singular Plural

1ª. me nus me nus/ñus
2ª. te vus te vus
3ª. le les li/lle/lli lis/lles/llis
Variante se ø se ø
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Exemplos: díxoume, díxoute, díxoule, díxounus, díxouvus, díxoules.

La forma se emplégase cuando coincide el pronome d’oxetu indireutu en 3ª
persona con otru d’oxetu direutu tamién en 3ª persona pa evitar la cacofonía, p.e.
dióselu ‘dió-ylo’ y non *diólelu. De toes maneres, les formes en rayanu, como
puen tener tamién nel oxetu direutu les formes del tipu portugués u, us, a, as,
prefieren estes cuando se pue producir tracamundiu con le, p.e. díxoule ‘díxo-
ylo’ frente a díxo-o o díxo-lu ‘díxolo’ y díxole ‘díxo-y’.

La pronunciación de me, te, le, se pue variar dende [me], [te], [le], [se], fasta
[mi], [ti], [li], [si], nos pueblos más conservadores, dependiendo de la posición
fónica y del falante (normalmente los falantes más vieyos tienden a un cierru ma-
yor de la vocal).

Les formes nes fales del tipu gallego-portugués:

Les variantes más importantes prodúcense na 2ª persona del singular y na 3ª
persona. Estudiamos darréu la so distribución xeográfica.

3.2. Variantes de la 2ª persona del singular

Nes formes del pronomes persona d’oxetu indireutu de 2ª persona vense les
dos variantes principales, la propia de les fales ástures, la forma -te y la propia del
gallego-portugueses: -che.

Nel mapa 4 amuésase la distribución xeográfica de les variantes nel pronome
d’oxetu indireutu de 2ª persona del singular.

A la mandrecha de la llinia continua prieta ─── indica ónde se dan les formes
del tipu ástur, y a la manzorga onde se dan les formes del tipu gallego-portugués.

Como se pue ver nel mapa, nes fales de Lubián, Padornelo, Hermisende y Ca-
labor, básicamente con rasgos gallego-portugueses, alviértese la introducción de
la forma en -te.
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Formes Xenerales Formes Específiques
Singular Plural Singular Plural

1ª me nos me nus
2ª che vos te vus
3ª lle lles le les
Variante ø ø se ø
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3.3. Variantes de la 3ª persona

Nos pueblos más conservadores (Samartín, Riballagu, Ruidenor) les formes del
pronome d’oxetu indireutu de 3ª persona pronúnciense claramente como li, vaci-
lando nos otros pueblos ente le/li28. Esta pronunciación compruébase tamién colos
resultaos del ALPI au tenemos custouli ‘costó-y’en Ruidenor29 y dili que chuba ‘dí-
y que suba’en Samartín30. Per otru llau en San Ciprián y Galende tenemos un le con
una [e] bastante más clara. Recoyemos tamién una forma lli, en Santa Cruz d’A-
branes, que consideramos forma intermedia ente li y la forma más común del as-
turianu d’Asturies -y más qu’una variante con influencia gallego-portuguesa (lle).

No que cinca a les variantes nel pronome personal de 3ª persona tenemos co-
mo formes xenerales pa les fales del tipu ástur: -le, -se, -les, y a les fales del tipu
gallego-portugués: -lle, -lles.

Les variantes qu’alcontramos son:

a) Nes fales de Porto y Barxacova, amás de les formes gallego-portugueses
lle, lles, tamién apaecen dacuando les formes le, se, les.

b) En Riballagu, Samartín, Vigu y Ruidenor, u se caltienen xeneralmente los
rasgos más conservadores, tenemos les formes li, si, lis, anque ente la xen-
te menos vieyo prefierse le, se, les. 

c) En Santa Cruz d’Abranes apaecen les formes palatalizaes lle, lles y tamién
les sos variantes lli, llis. Nesti casu paez más pola influencia palatalizadora
xeneralizada que se da nesti pueblu que por una influencia gallega.

d) Nes fales de Lubián, Padornelo, Hermisende y Calabor, magar tienen ras-
gos básicamente gallego-portugueses, empléguense les formes le, se, les. 

Nel mapa 5 amuésase la distribución xeográfica de les variaciones nel prono-
me de suxetu de 3ª persona.

A la mandrecha de la llinia continua prieta ─── indícase onde se dan les for-
mes del tipu ástur, y a la manzorga onde se dan les formes del tipu gallego-por-
tugués. Les llinies de puntos gruesos ••••• indiquen los llugares onde se dan dam-
bes formes, nos pueblos de Porto y Barxacova. La llinia de triángulos ▲▲▲▲

marca los pueblos más conservadores (Riballagu, Samartín, Vigu, Ruidenor y
Guadramil), llugares onde se dan tamién les variantes li, lis. La llinia de cuadraos
▪▪▪▪▪▪ indica’l pueblu de Santa Cruz d’Abranes, onde se produz palatalización, co-
les variantes: lle, lles / lli, llis.
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28 Estes variantes fonétiques paecen producise por tratase del archifonema /I/ (nomal nes átones en toa
Senabria) anque, polo dicho anteriormente paez que la forma li ye más arcaica.

29 ALPI cuadernu I: 25.
30 ALPI cuadernu I: 22.
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4. SINTAXIS DE LOS PRONOMES EN SENABRIA

4.1. Descripción básica

L’allugamientu de los pronomes en senabrés ye una cuestión abegosa y nun se
pretende facer equí un estudiu en detalle de la so sintaxis. Presentaráse primero
un resume rápidu de la sintaxis de los pronomes nes fales ástures de Senabria y
darréu d’ello estudiaránse los dos casos que consideramos más relevantes pa la
xeografía llingüística de Senabria.

Na fales tradicionales del tipu ástur l’allugamientu de los pronomes persona-
les, tal como veremos darréu, ye bastante asemeyada al restu de los dialeutos de
la llingua asturiana, estremándose únicamente nunos pocos casos.

El sistema d’allugamientu de pronomes en senabrés podemos presentalu31 asina:

a) En frases enunciatives, entrugatives ya imperatives ensin conxunciones o al-
verbios: l’allugamientu normal ye (S)+V+OI+OD, con dellos exemplos:
metióusela ‘metió-yla’, decíaselu ‘dicía-ylo’, etc. 

Tamién ye igual l’allugamientu colos reflexivos (nel llugar del oxetu indi-
reutu o enantes d’él): escapórunsele ‘escapáronse-y’, cortóuse ‘cortóse’

Nos casos d’emplegu del dativu d’interés (v. 4.4.) l’allugamientu ye V + OI
(o reflexivu) + Dat. Interés, p.e. sacáteme, quitáteme, etc. Y con oxetu di-
reutu: V + Dat. Interés + OD, p.e. cómemelu. 

Cuando apaecen dos pronomes tamién ye posible y válida (y preferida,
amás, munches vegaes polos falantes) la construcción del tipu S + OI + OD
+ V, (v. Krüger (1923a: 92), you se lu diréi ‘yo diré-ylo’; pero tamién al-
contramos you diréiselu.

Nesti puntu citamos un exemplu en Cortés Vazquez (1976: 49), que nos
paez perinteresante pa illustrar la diferencia del modelu tradicional sena-
brés d’allugamientu de pronomes frente al modelu castellanu que, otra-
miente, ta introduciéndose dafechu nos falantes más mozos. Nesti exem-
plu, sacáu d’una anéudota popular, faise un xuegu de pallabres gracies a
que se trata d’un allugamientu pronominal de tipu ástur, con un xuegu de pa-
llabres que ye imposible en castellanu:

«Una muyer entruga al cura ¿Véiseme? ‘¿véseme?’ [refiriéndose a una bota vi-
nu que tenía escondida] Pero’l cura [que yera castellanu] entiéndelo como un
imperativu ¡Béiseme! ‘¡béseme!’ y entós respuende: ¡Ande usté al cuernu que
nun la beisu! ‘¡vaya usté al cuernu, que nun la beso!’.
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Esti xuegu de pallabres ye posible n’asturianu al igual que en tol restu del
dominiu ástur pero nunca en castellanu.

b) Nes frases negatives o con emplegos de conxunciones o alverbios l’alluga-
mientu normal ye: Conxunción o alverbiu + OI + OD + V: nu me lu cuonto-
run ‘nun me lo contaron’, dixou que me lu díes ‘dixo que me lu deas’.

Igual nos emplegos de dativu d’interés con alverbios o conxunciones Con-
xunción o alverbiu + Dat. Interés + OI + V + OD, p.e. pidiou que me le dí-
es a teta ‘*pidió que me-y deas la teta’, si alquien me le face dañu... ‘*si da-
quién me-y manca’, etc.

c) Nes construcciones d’infinitivu en senabrés estrémense dos casos:

1.- Si la construcción ye una perífrasis d’infinitivu l’allugamientu más co-
mún ye: V + OI + (OD) + Infinitivu, p.e. heivus de pegare ‘he de pegavos’,
vaite abrazare ‘va abrazate’, voite a comere ‘voi a comete’, o voute comer,
col mesmu significáu, y anque menos normal, tamién col oxetu direutu: vai
te lu dare ‘va dátelo’, héivuslu de dare ‘he de dávoslu’. Esta construcción,
estremada de l’asturiana ye común a los dialeutos asturiano-lleoneses del sur
y bastante normal. Asina alcontrámosla en La Cepeda, El Bierzu, Maraga-
tos, Cabreira y Aliste.

Tamién son posibles nes fales ástures de Senabria los allugamientos del ti-
pu del asturianu d’Asturies, asina nos exemplos anteriores tamién podríe-
mos alcontrar: hei de pegavus, vai abrazarte, voi comerte, vai dártelu, etc.

2.- Nos casos nos que l’infinitivu nun forma parte d’una perífrasis, sinón que
ta dientro d’una frase introducida normalmente per una preposición la for-
mación normal ye: V + Preposición + Infinitivu + OI + OD, p.e. foi a lle-
várselu ‘foi a llevá-ylo’, forun pa bautizalus ‘foron a bautizalos’, etc. Ú’l
verbu dire nun forma perífrasis colos otros verbos sinón que ye’l verbu de
la frase principal. Nestos casos siempre se produz la elisión de la -e final pa-
ragóxica del infinitivu llevare < llevar, lo que nun ye tan normal ye la eli-
sión de la -r del infinitivu (que se fai como regla n’asturianu), sicasí, detecté
dalgunos (pocos) casos nos que se fai: llegóu pa vete ‘llegó pa vete’, lo que
mos señalar qu’esta elisión pue dase o non: llegóu pa verte = llegóu pa ve-
te32. Esti tipu de construcción d’infinitivu estrema al senabrés de los dia-
leutos gallegos de la comarca que faen la construcción anterior como llegóu
pra te ver, tal como s’estudia nel puntu 4.4.

d) La sintaxis nes construcciones de xerundiu en Senabria, pelos datos que te-
nemos, son enforma llibres y podemos atopar tanto la construcción xerun-
diu + OI + OD como la construcción: OI + OD + xerundiu, con casos co-
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mo: estába tirándulu = estábalu tirandu ‘taba tirándolo’, quedándouse fa-
ce mellor = se quedando face mellor ‘quedándose fai meyor’, en heredan-
dulu marcha = en lu herendandu marcha. 

En tou casu prefierse la construcción del tipu Xerundiu + OI + OD:

– Cuando apaecen dos o más pronomes: dánduselu ‘dándo-ylo’.
– Cuando’l xerundiu nun va precedíu por otru verbu nin por preposiciones:

pagándule descansu ‘pagándo-y descanso’.
– Nes construcciones con dativu d’interés: estaba dándumele la teta ‘taba

dando-y la teta’.

Tabla d’allugamientos

4.2. Introducción del allugamientu de los pronomes del tipu castellanu

Comentar tamién, como piesllu a esta descripción, qu’ente los falantes más
mozos (y yá non tan mozos) tán introduciéndose dafechu los allugamientos de los
pronomes del tipu castellanu. Atopamos d’esta mientre frases como: se l’esca-
porun, se vai fundire, le contestóu y al llau escapórunsele, vai se fundire, con-
testóle. Un estudiu más deteníu (sobre too viendo los testos recoyíos por Krüger
nuna fecha anterior a 1923, los testos de Luis Cortés nuna fecha anterior a 1945
y los recoyíos anguaño) llévamos a la conclusión, anotada yá más arriba, de que
ye un fenómenu d’introducción moderna en Senabria: per un llau en Krüger cua-
sique nun s’alcuentra, mui pocos casos en Cortés y muncho más nes mios en-
cuestes; per otru llau tamién constaté que se da más ente les persones más moces
qu’ente los más vieyos.
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1: Frases enunciatives, entrugatives, imperatives (S)+V+OI+OD

2: Frases negatives, con conxunciones o con alverbios Cx+OI+OD+V

3: Infinitivu en perífrasis Vp+OI+OD+I

4: Infinitivu ensin perífrasis Vp+I+OI+OD

5: Xerundiu con un pronome precedíu por verbu o pre X+OI+OD = OI+OD+X

6: Xerundiu con más d’un pronome o solitariu X+OI+OD

1.- él dámelu, ¿dámelu?, ¡dámelu!
2.- nu nus lu da
3.- vai nus lu dare
4.- foi a dárnuslu = foi a dánuslu
5.- estaba dándonuslu = estábanuslu dando
6.- dándonuslu descansó, dándoselu ‘dándo-ylo’.

Cuadru d’exemplos



4.3. Allugamientu de les frases d’infinitivu

Un estudiu interesante pa la xeografía llingüística de la comarca de Senabria
ye l’análisis del allugamientu de los pronomes en frases con infinitivu introdu-
cíu por preposición.

La sintaxis propia de les fales ástures ye de la forma llegóu pa verte, onde’l
pronome va detrás del infinitivu.

La sintaxis propia de les fales gallego-portugueses ye de la forma chegou pra
te ver, onde’l pronome va enantes del infinitivu y coincide cola sintaxis del infi-
nitivu conxugáu, del tipu: chegaron pra te veren (magar qu’esti, como tal, nun
s’alcuentra en denguna de les fales de Senabria).

Nesti casu prodúcense interferencies nes diferentes fales que pasamos a estu-
diar:

a) Nes fales de Lubián y Padornelo alcontramos les construcciones tipu ástur:
chegóu pra verte.

b) Nes fales de Riballagu, Samartín y San Ciprián empléguense construccio-
nes del tipu gallego-portugués: llegou pa te ver.

c) Nes fales d’Hermisende, Calabor, Ruidenor y Santa Cruz d’Abranes danse
indistintamente dambos modelos: llegóu pa te ver = llegóu pa verte.

Nel mapa 6 amuésase la distribución xeográfica de les variantes nos alluga-
mientos de les frases d’infinitivu.

A la mandrecha de la llinia continua prieta ─── indícase ónde se dan los allu-
gamientos del tipu ástur (llegóu pa verte), y a la manzorga ónde se dan los allu-
gamientos del tipu gallegu-portugués (chegou pra te ver). Les llinies de puntos
gruesos ••••• indiquen los llugares onde se dan les formes del tipu ástur (chegóu
pra verte), conviviendo coles formes gallego-portugueses (chegou pra te ver).

4.4. Dativu d’Interés o Beneficiativu

En Senabria rexístrase l’emplegu pronominal denomáu dativu d’interés o be-
neficiativu con una amplitú mayor que n’Asturies.

N’Asturies emplégase esta forma en frases del tipu castigómelu onde -me in-
dica la persona que ta interesada n’aición. Tamién apaez n’otres frases del tipu có-
memelo, ¡salme agora d’ehí! o ¡quítateme!

En Senabria emplégase en frases que nun tienen equivalente n’Asturies y
qu’indiquen un emplegu mayor que’l que se fai equí, asina tenemos emplegos:

1) Pa espresar interés n’aición: quiero que me le díes a comida ‘quiero que-y
deas la comida’ onde’l pronome me indica l’interés especial del falante en que se-
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y dea la comida; si alguién me le quita as manzanas, mátolu ‘si daquién-y quita
les mazanes mátolu’, onde’l pronome me tamién indica un interés especial del fa-
lante na non realización de l’aición. Esta construcción, magar que nel asturianu
d’Asturies nun ye común, pue considerase paralela a frases d’emplegu normal
equí, del tipu: si daquién me lu suspende, mátolu, emplegaes menos corriente-
mente que en Senabria.

2) Pa espresar un beneficiu direutu o indireutu: quítateme ‘quítate’, onde’l pro-
nome me indica’l beneficiu direutu del falante pola aición. Esti casu sí ye mui co-
rriente n’asturianu; dámetelu ‘dámelu’ onde’l pronome te indica que la persona
cola que se fala saldrá beneficiada cola aición. Paralelu al anterior, pero que nun
ye normal nel asturianu d’Asturies.

5. CONCLUSIONES

Como ye sabío, Senabria ye una comarca onde confluyen los modelos ástur y ga-
llego-portugués, produciéndose en dalgunos casos interferencies ente los dos siste-
mes, como se foi señalando a lo llargo d’esti testu. Asina, por exemplu, nel casu del
pronome de 1ª persona del singular de suxetu (estudiáu nel puntu 1.2.) alcontramos
formes de confluencia, del tipu yeu na fastera onde contauten dambes fales.

Como conclusiones señalaremos les siguientes:

a) Preséntense diferentes distribuciones xeográfiques según los tipos de pro-
nomes, nun esistiendo un únicu modelu de distribución de los mesmos. Es-
to pue vese claramente nos mapes anteriores, au nun esiste un patrón de dis-
tribución y les variaciones dependen d’influyencies diverses en cada casu.

b) Alviértese un retrocesu de les formes más arcaiques, quedando estes namái
nos llugares más aisllaos. Asina, les formes más vieyes caltiénense meyor
nos pueblos de Carbalinos, San Ciprián, Ruidenor y Guadramil.

c) Alviértese más variación ya interferencies nes fasteres más aisllaes, de con-
tautu ente les fales, y nos llugares de llende. Per un llau dase una inseguri-
dá vocálica que permite’l caltinimientu de formes tales como los plurales en
-es, en San Ciprián y Hermisende o ailla en Carbalinos. Amás d’esta ten-
dencia tien que tenese en cuenta que nes fasteres de contautu llingüísticu
prodúcense tamién interferencies o influyencies de les llingües de contau-
tu. D’esta mientre los pueblos que podemos ver con más variación son Her-
misende, Calabor, Ruidenor y Guadramil, onde s’entremecen los rasgos ás-
tures y gallego-portugueses. 

d) Como conclusión final resumimos: nesta fastera dase un fuerte contautu ente
les fales ástures y gallego-portugueses influyenciándose mutuamente; danse ta-
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mién tendencies palatalizadores parciales; formes pronominales con dipton-
gos que puen esplicase, en principiu, por fonética sintáctica; asina como inse-
guridá vocálica, lo que motiva variaciones importantes nes formes y usos de
los pronomes, sobre too en llugares fronterizos y en zones aisllaes.
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Corredores de la memoria. Actualizaciones de la herencia
clásica na poesía asturiana d’Aurelio González Ovies /
Corridors of memory. Updates of classical heritage in the

Asturian poetry Aurelio González Ovies

PABLO RODRÍGUEZ MEDINA

RESUME: La herencia clásica forma parte de les circunstancies vitales del poeta Au-
relio González Ovies. L’actualización personal de los tópicos clásicos y de la filoso-
fía que caltria la poesía constitúin una clave primodial pal entendimientu de la so in-
tención poética y del sentíu plenu de la so escritura.
Pallabres clave: Aurelio González Ovies, tópicos, poesía clásica, grecollatino.

ABSTRACT: Classical heritage is part of the life circumstances of the poet Aurelio
González Ovies. The personal update of  the classic topics and the philosophy that
permeates his poetry are a key to understanding his poetic intention and the full
meaning of his writing.
Key words: Aurelio González Ovies, topics, Classic Poetry, Greco-Roman.

INTRODUCCIÓN

Nel cartafueyu d’homenaxe a Ángel González nel que los y les autores con-
vidaos y convidaes, xunto con una presentación a mou de curriculum vitae, da-
ben cuenta de la poética de so, choca la cenciellez cola qu’Aurelio González
Ovies definía lo que pa él yera la poesía: «Poesía: la palabra que busca traducir
quiénes somos» (DD.AA. 1997: 13).

Traise equí esta poética porque abulta bien apode pa col interés del artículu.
Como en toa traducción, hai bien de significaos que se pierden. Rexístrase en poe-
sía l’espectru difusu, la ponderación del llau connotativu del llinguaxe que’l llec-
tor tien de completar cola so propia esperiencia.

Lo que nos traduz: lo que traduz la nuestra tradición y el nuestru estáu d’ánimu.

Pero, ¿quién somos?

Como apuntare Ortega y Gasset, «yo soi yo y les mios circunstancies».
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Nesi yo alcuéntrense les característiques propies d’Aurelio González Ovies,
profesor universitariu, conocedor a fondu de les llingües clásiques, sobre too del
llatín, y especialista na lliteratura de calter epigramáticu y, en concreto, na poe-
sía de calter funerariu y elexíacu, na que basó la so tesis doctoral1.

Y neses circunstancies afáyase tamién el pesu de la tradición. Una tradición
qu’Aurelio González Ovies conoz bien, na so faza cultural y popular, una tradi-
ción qu’anueva y actualiza partiendo de la esperiencia biográfica y cola que na-
gua por atopar xacíu a les propies circunstancies vitales.

L’oxetivu principal d’esti artículu enfótase n’establecer un primer acerca-
mientu xeneral a los motivos más sobresalientes y xenerales de la heriencia clá-
sica na obra en llingua asturiana d’Aurelio González Ovies nos dos llibros espu-
blizaos en volume, 34 poemes a imaxe del silenciu y El cantu del tordu, ensin
necesidá d’establecer conexones cola producción poética en llingua castellana
del autor nin de centranos única y esclusivamente na herencia de determináu au-
tor clásicu2.

1. 34 POEMES (A IMAXE DEL SILENCIU)3. LA VIDA Y LA MUERTE COMO COMPLE-
MENTU CIRCUNSTANCIAL

Tanto en castellán como n’asturián, la poesía d’Aurelio González Ovies  ato-
pa un claru puntu d’inflexón, temáticu y formal, na doliosa circunstancia vital de
la perda de so madre4.
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1 Pue consultase nel volume Poesía funeraria latina (renacimiento carolingio). Uviéu, Universidá d’U-
viéu, 1995. Vid. igualmente dalgunos otros artículos del autor afondando nesta temática y que dexaran güel-
ga na so poesía, como «Venti maneres o más de nun morrer: l’eufemismu la muerte», en Lletres Asturia-
nes 93 (2006): 29-38; «Nada más hermoso que lo que perdí: literatura y pasado», en Cuadernos del
Minotauro 3 (2006): 19-36; «Literature, Humor and Death in Old American Cemeteries: Gravestones on
Death: Words on Life», en Revista de Estudios Norteamericanos 11 (2006): 93-108; «La poética les es-
queles», en Lletres Asturianes 96 (2007): 57-62; «Fórmulas vivas para la poesía de la muerte», n’Actas del
XI Congreso Español de Estudios Clásicos, Antonio Alvar Ezquerra (edit.). 2 vols. 2005: 863-870; «El
más acá en los epitafios latinos», n’Actas del VIII Congreso Español de Estudios Clásicos. Vol. 2. 1994:
667-673.

2 Los dos puntos que señalamos equí requeriríen un tratamientu más fondu que perpasaría la natural
estensión del presente trabayu. Anque’l papel d’Horacio na poesía d’Aurelio G. Ovies o los nexos temá-
ticos cola poesía en llingua castellana del autor seyan elementos d’incuestionable interés, nun van tratase
equí. Pa una consulta de la so poesía en castellán recomendamos el volume recopilatoriu Esta luz tan bre-
ve (poesía 1988-2008). Uviéu, Saltadera, 2008. 

Igualmente, nel apartáu de bibliografía inclúyense dalgunos trabayos y obres que traten de la visión xe-
neral de la poesía asturiana contemporánea col enfotu de poder allugar y afitar el llugar xeneracional que-
y correspuende a Aurelio González Ovies y ver si estes inquietúes son compartíes por compañeros y com-
pañeres de xeneración. 

3 Citaráse a lo llargo del testu como 34 cuando se reproduzan versos de los sos poemes.
4 El poemariu tien la siguiente dedicatoria: «Pa mio madre, enantes Luz / agora la estrella que más bri-

lla». A lo llargo de tol llibru l’autor va tar xugando (como se facía en munches ocasiones nel teatru gre-
collatinu) col significáu del nome, col nome parllante. D’aende la importancia de toles referencies a la lluz



Dende esi fechu la poesía vuélvese’l camín amañosu pa espresar los senti-
mientos y conciliar l’ausencia de la ma nel estáu de desorientación nel que’l poeta
amoria. La pallabra ye catarsis nel interior del poeta, brúxula p’alcontrar non so-
lo’l sentíu de la vida y de la muerte, sinón la propia identidá. La poesía ye entós,
más que nunca, la pallabra que traduz quién somos na búsqueda d’un sentíu ple-
nu del yo5. Vida y muerte van ser esos complementos circunstanciales que presi-
den l’acción de la pallabra, d’una pallabra fecha poesía.

El silenciu va ser el símbolu de l’ausencia y de la nueva vida: la soledá, la
muerte, la meditación.

Conocedor fondu de la tradición grecollatina, l’autor somórguiase n’autores y te-
mes clásicos que van dir apurriéndo-y bien de motivos a la so poesía; ente los au-
tores rescamplen pola so importancia Virxilio y Horacio. Nun hai una recreación
servil del tópicu o del motivu sinón una actualización constante a partir de les re-
ferencies personales, biográfiques o simbóliques. Nel usu simbólicu de les plantes,
por exemplu, l’autor parte de la tradición pa enanchala: les hortensies, los xeranios,
los turcos o’l perexil conviértense en símbolos d’una vida humilde y cenciella.

Les referencies mitolóxiques6, los tópicos lliterarios, les grandes obres, xunto
coles creencies populares y el simbolismu van tar presentes a lo llargo de la so
poesía, símbolos qu’ayuden a enfatizar y sirven de clave pal llector avezáu. Da-
rréu d’ello vamos atopar dos llinies: los nuedos temáticos reconocibles como es-
cenes o tópicos lliterarios qu’Aurelio González Ovies actualiza dientro de la so
propia vivencia, y referencies menores.

2. VELETES DE XELU SOL CIELU AZUL DE XUNU: L’ESTOICISMU COMO NORTE

L’estoicismu va tar presente nos dos llibros de poemes.

La escuela filosófica del estoicismu predicaba una resignación énte los fechos
doliosos de la vida como la muerte. La sabiduría ye, enantes de too, dominiu del
alma que permite lliberase de les pasiones que nos perturben, esa ataraxa o ideal
de imperturbabilidá.
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(dende’l nome del pueblu Llumeres a los títulos, como «Lluz última», de dalgunos poemes o a los xuegos
ente la lluz y la escuridá que se van facer en munchos de los poemes como «Oleu sobre’l tiempu»; o re-
ferencies como les de los versos Miro la lluz, falta la to clarura [«Tercer branu ensin ti», 34, p. 40].  Cui-
do que nun ye casual que los dos últimos poemes de 34, «Tarde d’iviernu» y «Escurecer», seyan poemes
onde’l poeta busca la lluz (otra vegada esa doble simboloxía, lluz como vida y como nome parlante): «Ca-
si tolos espacios apuntalen vacíu. / Casi toles ventanes tán ensin encedese» («Escurecer», 34, p. 48).

5 En bien de poemes Aurelio González Ovies amuesa esti amorie identitariu producíu pola muerte ma-
terna. Ye’l casu de «Marina» o «Repetición d’un día» (34, pxs. 39 y 43).

6 N’ocasiones la referencia mitolóxica ye breve y ambigua, dotando al versu de gran capacidá de signifi-
cación. Ye’l casu, por exemplu del mitu de les serenes: […] Al norte, muncho / al norte, / -casi en plenu aban-
donu- / onde toles mañanes sonaba la sirena / porque morría un mineru».  [«Homenaxe», 34, p. 12].



La muerte, na ética estoica, forma parte del destín y ye ineludible; poro, de
nada sirve protestar nin rebelase contra la muerte, anque la vida, paradóxica-
mente, s’encargue de recordanos la muerte: Aceuto que nun tas y en too / súr-
desme tu. [«Tercer branu ensin ti», 34, p. 40].

La sabiduría nun ye otro que’l dominiu de les pasiones. En tol poemariu hai
una contención, una reflexón, un intentu por facer racional el dolor qu’asoma
dende’l propiu títulu: 34 poemes (a imaxe del silenciu).

La poesía constitúi espresión del sentimientu, de la parte non racional del ho-
me, d’esi «quién somos» que tenta facer catarsis.

34 poemes (a imaxe del silenciu) ye un viaxe a l’armonización del yo interior
énte’l fechu doliosu, con esi silenciu que queda na ausencia, na muerte de la ma-
dre; hai en tolos poemes la busca de l’aceptación del dolor provocáu pola muer-
te; un esfuerzu por caltener la pasión desbordada. Nesa llucha por dominase ye
onde xurde’l fechu poéticu.

Pa los estoicos, amás, l’azar nun existía; l’universu taba rexíu por una llei de
causalidá. Too guarda nexos estrenchos y conexones y l’azar nun ye otro que la
incapacidá del ser humanu pa descubrir esos nexos.

De poco en poco la imaxe de la madre, esi silenciu, va estendiéndose a otros
llugares de la infancia o del pasáu qu’anguaño quedaron valeros: el perru que lu
esperaba en «Al abrir la puerta» [34, p. 20], l’afilador en «Cuchiellos, navayes…»
[34, p. 21]7.

El nexu común qu’apaez, esplícitu o implícitu en cuásique tolos poemes, va ser
la figura de la madre8 y cada poema busca analizar y facer presente esa figura,
consolándose nel recuerdu d’ella.

En 34 poemes (a imaxe del silenciu) hai una revisión del pasáu en cata d’esos
nexos; el poema «Homenaxe» [34, pxs. 11-13], por exemplu, col que s’abre’l lli-
bru tenta entender pasáu y presente y contempla’l futuru pa reivindicase, siendo
consciente de que l’universu ta en continua tresformación:

Nun volveré a nacer. Naide
lo fizo. Pero por si los muertos
anden ente nosotros coles señes cambiaes y unos vistíos
nuevos y el so corazón propiu,
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7 Ún de los primeros poemes del llibru El cantu’l tordu (CT) afonda nesta asunción de la perda como
parte importante de la vida: Cuantes más pieces / falten na mio vida, / –paisaxe, nomes, lluz– / presiento
/ que me faigo más enteru. [CT, p. 14].

8 La referencia a la madre pue ser esplícita, que m’añuden el to ñome, madre mía, [«Homenaxe», 34, p.
13] o quedar implícita nesa segunda persona del singular na que tán escritos munchos de los sos poemes, dan-
do imaxe de cercanía ya inmediatez y contribuyendo a crear un diálogu ente’l poeta y la madre ausente. 



PIDO
ser esti mesmu yo nel que viví,
con toles mios maníes,
con tolos mios defeutos.
[…]

La reivindicación de «Homenaxe» tenta asina ser una reivindicación del yo y
de les sos circunstancies.

Tamién esta consciencia heraclitánea, qu’herieda la filosofía estoica na so con-
cepción física del mundu, de que nada vuelve a ser nin a repitise apaez nel poe-
ma «Escena de casa» [34, p. 15]:

Ye qu’anque nada puea 
detenese,
fui tan feliz que yá ye suficiente. […]

Sicasí, n’ocasiones, esti fluir constante fadrá que s’alloñe’l tiempu de la pre-
sencia, que cada día sea más difícil el fechu De salir y atopate / afuera, vida arri-
ba. [«Consolatoria», 34, p. 25].

La repetición, inda más, entiéndese como dolor y falta de llibertá, como po-
demos albidrar en «Repitición d’un día» [34, p. 43] onde’l poeta asocia esa ma-
ñana de branu amargamente guapa, como yá vivida de mou tráxicu: el día de la
muerte de la madre; o como en «Agua de prúa» [34, p. 46]: Yá sentí munches ve-
ces / esti momentu ampliu. 

3. MOTIVOS Y TÓPICOS DE LA HERENCIA LLITERARIA CLÁSICA

3.1. Posos del pensamientu neoplatónicu y de la estética virxiliana y horaciana 

El neoplatonismu filosóficu naguaba pola idea de Verdá, venceyada cola idea
de Belleza y de Bien. Nesa busca hai un intentu de comprender el papel del ho-
me como ser, la so procedencia y el so destín. Sedrá esa comprensión la que fa-
ga que’l poeta atalante meyor el sentíu de la perda y del dolor, de la muerte y del
silenciu.

Nun podemos escaecer que la poesía, a diferencia de los diálogos filosóficos,
nun trabaya con argumentos lóxicos, nin con idees, sinón con símbolos que re-
presenten la parte non denonativa, sinón connotativa de les pallabres.

La naturaleza presente nos poemes de los dos llibros estudiaos d’Aurelio Gon-
zález Ovies amuesa l’estáu que-y correspuende d’acordies cola tradición convir-
tiéndose en símbolu del momentu vital y del llabor: el branu, la maduración, va
venceyase cola plenitú; pela cueta, l’iviernu apaez asociáu a la muerte.
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Sicasí, la muerte de la madre, asocedida en branu, y el pasamentu que vieno
na primavera van exercer dacuando de contraste ente la herencia clásica y la es-
periencia propia como ocurre nel poema «Lluz última» [34, p. 23]:

Acercábase la hora
y empezaron a date 
pena los mazaneos
brotando, la lluz
alta d’abril,
la brisa, el planiar
tranquilu
de los primeros páxaros.

La hora, sentíes el punzar
de les aguyes, 
llegaba yá acabándose.

La naturaleza, como se despriende del poema «Los sos güeyucos» [34, p. 38],
va enllenar de contradicción esta asociación clásica: Díes de lluz intensa. Pa siem-
pre / escureciéronme.

Ye dicir, nun hai acomodu ente la tradición lliteraria y la esperiencia del poeta: la
naturaleza nun acompaña al dolor, sinón que se muestra indiferente a él, actuando
de contrapuntu, lo qu’enllena de soledá, silenciu y amargor, entá más, al poeta.

Si recordamos, el neoplatonismu presente nos poemes del Renacimientu, na
tradición pastoril y bucólica, otorgába-y a la Naturaleza un papel de compañera
fidel del sentimientu del protagonista. Col lloru del pastor, les piedres facíense
tienres, si recordamos, parafrasiando, los versos de Garcilaso de la Vega.

Agora, onde’l neoplatonismu lliterariu d’aquellos autores asitiaba la presencia
de l’amada, Aurelio González Ovies alluga la figura materna. 

L’amor, igualmente na concepción neoplátónica, yera aspiración a la perfec-
ción y acercamientu a la idea de la Verdá, de la Belleza, del Bien. 

Ensin la figura materna, ensin esi prisma col que nortiar, el sentimientu de per-
da argaya pel alma del poeta, agudizándose pol fechu de que nun s’atopa consuelu
nel acompañamientu de la naturaleza. Namás, como viemos, queda adoptar una
filosofía estoica qu’ayude a asumir el dolor y a dominar l’alma.

De la estética virxiliana garrará’l poeta’l calter simbólicu de los elementos y
del marcu natural onde l’autor llatinu asitiaba l’asuntu de les sos composiciones,
pero introduciendo elementos que vienen non solo de la tradición, sinón ele-
mentos con fuerte carga autobiográfica y simbólica9: les referencies al Norte y al
fríu, los maizales, la yerba, el perexil, los quitameriendes, les hortensies, la ciro-
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9 Nesti sen, munchos de los poemes d’Aurelio González Ovies recuerden, pola so reivindicación del
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lar, los sanxuaninos, la cuadra…, que dan autenticidá a la tradición y amenor-
guen el clásicu bucolismu idealizáu.

Amás, hai que tener presente que, d’alcuerdu cola estética que la rueda vir-
xiliana de los tres estilos, la relación cola naturaleza na figura de los pastores
y de los llabradores o agricultores enfatiza l’orixe humilde col que’l poeta se
presenta10 y que será motivu, como veremos, de munchos de los tópicos llite-
rarios que recrea, enllazándolos con munchos llugares comunes creaos o afitaos
por Horacio. 

3.2. Tópicos lliterarios

- Beatus ille…: emponderación de la cenciellez. Entendiendo’l tópicu hora-
cianu non solo na vertiente de la fama y del mundanal ruíu, sinón na búsqueda
de la espiritualidá y el despreciu del materialismu, del consumismu o de la so-
berbia (Vanitas vanitatum et omnia vanitas), l’autor recréase nos sos oríxenes
cenciellos y humildes. Otra vegada l’estoicismu casa col mou de sentir del poe-
ta. Esti pasáu humilde ayúdalu a percontiase na creencia de que la felicidá nun
reside nos oxetos, nes coses materiales y esternes, nel consumismu, sinón nel in-
terior de la persona y nes rellaciones qu’esta mantién con aquelles otres que-y son
queríes11.

Hai una emponderación de la cenciellez, siempre apegada a la figura materna.
Asina, nel poema «Aquelles nochebuenes» [34, p. 14]:

Depués de tantos años
–mui fiel ye la memoria…–,
paezme que te veo posar sobre la mesa
cachucos de turrón y unos piñones
–-tu tabes toa contenta–
como si fora’l nuesu gran tesoru.

Tamién nel poema «Antes de salir» [34, p. 17]. Ellí’l poeta rememora’l pidi-
mientu de la ma al neñu que fue pa que nun pida nada de la que van a comprar.
La remembranza d’esi episodiu, esa alcordanza fecha dende’l ciñu, supón una
emponderación de la vida humilde y cenciella.

Que nun se t’apetezan les galletes.
Nun me pidas, fiyín, nenguna cosa.
En casi tolos armarios
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abondaba’l mesmu casi nada.
Nun sé si l’envoltoriu o la maldá,
pero lo ayeno apetecíame más
que lo de casa. 

Quiciabes encartiándolu nesta emponderación de la cenciellez hai que señalar
como recursu espresivu l’usu abondosu del diminutivu que tresmite, al empar un
usu afectivu de la llingua: 

Que los mios hermaninos quieran / ser pa siempre los míos [«Homenaxe», 34, p. 12] 
y aquelles bombillines /que, cada pocu tiempu, fundíennos los plomos [«Aquelles
nochebuenes», 34, p. 14] 
Nun me pidas, fiyín, nenguna cosa [«Antes de salir», 34, p. 17] 
El cuartín de la sala, aquelles escuelines, el caminín, el rosalín [«Camín de la es-
cuela», 34, p. 30]
los narcisinos [«Dexélu», 34, p. 36]
nel to güertín [«Tercer branu ensin ti», 34, p. 40]

- Locus amoenus: Hai un poema que lleva de títulu’l tópicu clásicu. Nél, Au-
relio González Ovies describe la casa materna, otra vuelta centrándose no cen-
ciello, no elemental, na humildá, rescamplando asina que lo que daveres facía
afayadizo aquel llugar nun yera’l sitiu en sí, sinón les relaciones que poblaben la
casa: [34, p. 18].

Nun yeren más de cuarenta
y dos metros de planta:
la cocina, los cuartos,
el pasillu pel mediu.
Fuera, unes lates d’aceite y unos turcos,
perexil y xeranios.
Una figar con xestu de matriarca,
unes llorees altes 
y un gallineru. 

- Tempus fugit: La consciencia de que’l tiempu afuxe y de que la vida pasa rá-
pido tán presentes en poemes como «Minuteru» [34, p. 29], cuásique como un
xuegu de pallabres:

Escribo: agora.
Y escrito ta:
Pasáu.

O en «Vértigu» [34, p. 31], presintiendo que Ye más veloz / la vida /que toa es-
ta maraña / de ñubes / escorriendo.

Lletres Asturianes 115 (2016): 131-145

PABLO RODRÍGUEZ MEDINA138



Miro pal cielu 
y siento un vértigu 
tremendu.
Ye más veloz
la vida 
que toa esta
maraña de ñubes 
escorriendo. 

Tamién apaez el tópicu del tiempu fugaz en «Dexélu» [34, p. 36] o en «Tarde
d’iviernu» [34, p. 48]: 

[…] Y párome 
a pensar cómo marchen los díes.

Asistimos nuevamente a una actualización de la imaxe clásica de la muerte
con elementos culturales que faen referencia a la esperiencia vital del poeta [«Ho-
menaxe», 34, p. 13]: 

[…] Al norte, muncho 
al norte, ente maízos fondos 
y horros altaneros, baxo los qu’entovía 
dalgunos díes, mui ceo,
oigo cómo clabuña’l filu a les gadañes 
el martiellu del tiempu.

- Homo viator, itinere vitam: La vida como un camín que l’home tien que per-
correr asoma dacuando en dalgunos versos de poemes como «Llunes a llunes»
[34, p. 33]: 

Apoyo la cabeza sobre la ventaniella. 
Como faigo na vida, la metá 
del camín voi pasala durmiendo.

Asina mesmo nel poema «Estación ininterrumpida» [34, p. 28]:

Ye mui guapu’l camín. Ye mui guapa
la vida y la so imaxe.

o en «Camín de la escuela» [34, p. 30]:

Como munchos destinos
sobre munches caleyes.

Otra vegada ye menester facer referencia a la filosofía estoica na que la vida
se conceptuaba como un viaxe de sabiduría onde dir deprendiendo. En bien d’o-
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casiones nos sos poemes Aurelio González Ovies reafírmase nella, nesi viaxe que
va faciendo 12 coles vivencies y la esperiencia.

- Taedium vitae: La galbana de vivir, el tarrecer una vida que s’albidra vacia
ensin la ma ye un tema qu’asoma en munchos de los poemes. Otra vegada, apál-
pase l’esfuerzu por contener el sentimientu en poemes como «Munches veces»
[34, p. 32]:

Dacuando alzo
los güeyos y miro
y veo la vida,
pero fáltesme tu
pa sentir y vivila. 

Anque sedrá nel poema «Nun ye la muerte» [34, p. 34] onde’l poeta va afil-
vanar con más procuru les imáxenes d’esi silenciu y d’esi interior baleru.

Ye otru mieu distintu,
una intuición de sesgu,
un vacíu que me cai de repente
na carne,
más fondu que’l dolor,
más de dientro que l’alma.
Ye l’espantu a qu’un día
al llevantame y ver
la lluz d’un cielu nidiu,
entrevea con ceguera
que yá nun me diz nada.

3.3. Recreaciones de realidaes lliteraries

Inxértense equí, pola importancia qu’ameriten, dos recreaciones de realidaes
o episodios lliterarios que son fácilmente identificables y que, magar que nun
costitúin un tópicu sí que tán dotaes d’un calter simbólicu. 

- Escena ente Argos y Odiséu: Tamién hai llugar pa l’alcordanza de la muerte del
perru, recreando una de les escenes d’anagnórisis más famoses de la lliteratura clá-
sica. Nel poema «Al abrir la puerta» [34, p. 20], repítese la escena na qu’Argos, el
perru d’Odiséu, reconozlu dempués de tantu tiempu anque venga amarutáu, y llám-
be-y la mano. Equí’l perru, yá vieyu y amorrentando, vien arrastrándose gayoleru
namás sentir les llaves na pesllera.

Yá nun-y daba pa más el corazón,
teníalu más grande que la caxa,
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pero namás sentía ruxir les llaves
tres la puerta
–los perros pal amor gánennos n’olfatu–
anque yá nun pudiere llevantase,
venía a llambeme un poco, iñando 
y arrastrándose. 

- Motivos de la tradición cristiana: L’episodiu del milagru de los panes y los
pexes de Xesús apaez reflexáu nel poema «Los panes y los peces» [34, p. 22] nel
que da cuenta del sacrificiu de la madre a favor de los fíos; o’l poema de «Ac-
ción de gracies» [34, p. 41] que sirve pa tener en cuenta a los que tán presentes.

4. SIMBOLOXÍA POÉTICA CLÁSICA N’EL CANTU’L TORDU

En 34 poemes (a imaxe del silenciu) hai un intentu de racionalizar y aisllar ca-
da sentimientu, intentu que podemos percibir dende’l títulu del poemariu o den-
de’l fechu de que tolos poemes lleven tamién un títulu qu’ilustra, dirixendo la
interpretación llectora (como pue ser el casu del mentáu carpe diem).

Por embargu, El cantu’l tordu 13 ordénase estructuralmente en tres grandes blo-
ques: «Entamu’l suañu», «Responsoriu» y «Abril y otros nicios».

Dientro d’estes partes los poemes son tiraes irregulares de versos que se com-
binen ente sí de manera formal y temática, xuníos pola voz del poeta que fai ad-
vocación, que bendiz, que clamia y apostrofa y va trazando, engardiando unos con
otros, la significación total del poemariu pel procedimientu d’acumulación, esto
ye, a través de la llectura.

Nun hai entós una parcelación sentimental como podríemos observar en 34
poemes (a imaxe del silenciu) onde se pueden identificar fácilmente los motivos
y los tópicos presentes nos poemes.

El cantu’l tordu ordénase al tresviés d’un torrente de versos; hai frecuentes
reiteraciones de motivos y símbolos perdayures que van afondando y matizando
la concepción vital del poeta.

Si nel so llibru de poemes n’asturianu precedente l’adscripción a un tópicu lli-
terariu y la so recreación servíamos de guía, n’El cantu’l tordu Aurelio Gonzá-
lez Ovies va establecer una serie de símbolos p’ayudar a dar sentíu a la signifi-
cación de la poesía; son esos símbolos los que, nun momentu determináu, puen
conducinos al descubrimientu de los tópicos y de les estremaes mentalidaes que
s’escuenden tres de los versos.
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El cantu’l tordu supera la situación d’ataraxa y de dolor ya incomprensión del
mundu, aquel dolor serenu de 34 poemes (a imaxe del silenciu); tenta ser una
aceptación vital en tolos sentíos, coles sos propies contradicciones celebraes den-
de la figura del tordu, esi páxaru negru (color asociao a la muerte y a la fatalidá,
al llutu, al duelu) qu’anuncia l’arribada de la primavera, del renacer vital; l’au-
tor acepta ensin más, al tresviés d’esti símbolu, aquella contradicción qu’esponía
nel poema «Lluz última» de 34 poemes (a imaxe del silenciu).

Asina El cantu’l tordu constitúi, por embargu, una asunción de les llimitacio-
nes humanes, plasmaes nel home en xeneral al que cantará en «Responsu» y ce-
lebra un cantu tamién a la vida en xeneral; nun hai nada bono nin nada malo, na-
da censurable: la guapura vien del fechu mesmu de cantar.

El tordu, esi páxaru negru que, pola color debiere traer un mal badagüeyu,
tresfórmase equí nel emisariu de la vida y de la primavera, nel amanecer y na re-
surrección. Bono y malo, guapura y fealdá del mundu formen parte de la mesma
realidá y ameriten ser cantaos, pol tordu, pol versu del poeta, nel mesmu sen.

El contraste va dir afitando esta concepción dual y completa de la vida [CT, p. 14]: 

Cuantes más pieces
falten na mio vida, 
–paisaxes, nomes, lluz–
presiento
que me faigo más enteru.

Hai, sicasí, un enganche qu’afilvana col poemariu anterior: les imáxenes de la cen-
ciellez del mundu rural que ta equí exemplificáu col home y el rebañu, por esi home
que «nagua por volver a casa», nuna actualización continua del beatus ille modernu
que se completa cola cara menos amable del home nel apartáu de «Responsu».

La sabiduría del poeta resalva agora’l dolor. Solo na poesía s’aconceyen con
sentíu la xunión de contrarios que nos propón la vida y nesa asunción de lo bo-
nal y lo malo, del gozu y el dolimientu, reside’l secretu del home que quier vivir
feliz, afitando una proclama, [CT, p. 82], que vien de los primeros versos de 34
poemes (a imaxe del silenciu):

Miro atrás: de la mio vida
–como mortal ye muncho– 
nun cambiaría nada.

4.1. La vida como suañu

La vida como suañu, la fugacidá y la irrealidá de la mesma ye ún de los sím-
bolos vinientes de la herencia clásica y que guarden rellación con dellos tópicos
(carpe diem, tempus fugit). Nel casu del poeta que nos ocupa, esti tópicu abre’l
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llibru y ayúdanos a inxertanos na visión poética, simbólica, cuásique irreal del to-
nu del poemariu, bien estremáu (estructuralmente y en cuantes al tonu) del pri-
mer llibru. Lo onírico va tener un pesu mui grande nesti segundu poemariu en-
llenu de metáfores cuásique visionaries, o cercanes al surrealismu, fundiendo la
realidá (lo natural) col llau del inconsciente (el suañu). Atopámoslu, como dicí-
emos, con presencia dende’l principiu del poemariu abriendo’l llibru y la so pri-
mer parte, «Entamu’l suañu» [CT, p. 13]: 

Tolo natural
entama a ser un suañu.

4.2. La naturaleza como símbolu: el casu de les plantes

L’apegu vital d’Aurelio González Ovies pa cola vida cenciella y natural, fai
qu’emplegue bien de símbolos, imáxenes y metáfores d’esi mundu natural onde’l
pasu de la vida y la vida mesma esprésase pente medies de les plantes.

Les flores, los árboles, sirven pa simbolizar estremaes situaciones vitales o
vínculos del poeta.

Les hortensies son les plantes coles que l’autor marca la vuelta a lo propio, a
la vivencia personal, siempre cerca del recuerdu de la casa y figura materna.

N’otres ocasiones l’apaición de determinaes flores y plantes danos cuenta de
la situación vital: l’amanecer de la primavera fai que:

[…] abre la vida
de par en par
tolos sos pétalos

[CT, p. 16];

la vida ye tamién fruta y plenitú onde:

nos sos gaxos carnosos
bebo y ufiértote

[CT, p. 17];

y metáfora de les pallabres:

Les que paecen dulces son, al morder,
dacuando mui amargues.

[CT, p. 25]

Les roses son símbolu de la guapura vital, qu’arumen la vida y se resisten al
tiempu / ente’l marcu la soledá y el muru d’un casetu [CT, p. 18]; el cinamomu,
conocíu tamién como l’árbol del paraísu, dexa cayer el dulzor de la plenitú n’a-
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gostu; o’l mirtu, la planta que ye símbolu de la mortalidá na antigua poesía clá-
sica: 

El mirtu brota.
La vida necesita
meses de muerte.

[CT, p. 61]

CONCLUSIONES

La tradición clásica tien un pesu importante na poesía d’Aurelio González
Ovies, conformando incluso un discursu paralelu, un hipotestu que se fai nece-
sario tener en cuenta a la hora de comprender en tola so dimensión la so poesía.
Como estudiosu de les llingües clásiques y de la so lliteratura, éstes pasen a for-
mar parte de so, xunto con dalgunes de les principales corrientes de pensamien-
tu filosóficu.

L’autor aprópiase de la heriencia clásica pentemedies de l’actualización de los
motivos y tópicos usando símbolos de la so esperiencia personal, llogrando asi-
na una recreación orixinal y non servil.

Estes conclusiones xenerales puen dir matizándose y arriqueciéndose tenien-
do en cuenta’l tratamientu y el pesu de la tradición clásica na so poesía escrita en
llingua castellana y estudiando con mayor detái caún de los motivos, viendo en
qué midida son trataos por otros poetes compañeros de viaxe.
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Identidad lingüística y fenómenos de transferencia en
La Pola de Lena (Asturias) / Linguistic identity and
transfer phenomena in La Pola de Lena (Asturias)

GEMA CUESTA

UNIVERSIDAD DE ALCALÁ

RESUME: Esti artículu tien como propósitu amosar los resultaos del análisis socio-
llingüísticu de les transferencies ente l’asturianu y el castellanu en La Pola (conceyu
de L.lena), examinando si estes se producen arbitrariamente o si la so seleición ta
condicionada por factores sociales específicos y definibles. El propósitu d’esti estu-
diu ye fixar si estes tresferencies algamaron un valor indexical d’identidá pa colos va-
lores locales y l’asturianu en La Pola (L.lena).
Pallabres clave: Sociollingüística, comunidá llingüística asturiana, fenómenos de
tresferencia, contautu ente llingües, seleición de códigu, (des)llealtá llingüística, va-
riedá intermedia.

ABSTRACT: This article aims to present the results of the sociolinguistic analysis of
transfers between Asturian and Castilian in La Pola (in the council of Lena,
Principality of Asturies), examining whether these occur arbitrarily or if our selection
is determined by specific social and definable factors. The purpose of this study is to
determine if such transfers have acquired an indexical identity in relation to local
values and the Asturian language in La Pola.
Key words: Sociolinguistics, asturian linguistic community, transfer phenomena,
contact languages, selection of code, linguistic (un)loyalty, intermediate variety.

1. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS

El objeto de esta investigación es la variedad hablada en el concejo de Lena,
situado en la zona central de la comunidad asturiana. El castellano de esta zona
convive con el asturiano central, variedad desde la que recibe diversas transfe-
rencias lingüísticas. El contacto de ambas lenguas ha dado como resultado que,
en este contexto determinado, las variedades recogidas en el corpus sean en muy
pocos casos puramente castellano o puramente asturiano. Más bien nos encon-
tramos ante un continuum lingüístico que va de una lengua a la otra con diversas
escalas intermedias. En esta línea, ya Ralph Fasold (1996 [1984]: 276-277) or-
ganizó las elecciones lingüísticas potenciales en un continuo lineal que unía en
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un extremo la elección de la variedad y en el otro la variación estilística. Si bien,
para este estudio nos centraremos en el cambio de código dejando para más ade-
lante la variación estilística, que no siempre estaría motivada por exactamente
los mismos condicionantes.

Partimos de la hipótesis de que el posicionamiento de los hablantes más cer-
ca de una u otra variedad está determinado por una serie de valores sociales, psi-
cosociales, conversacionales y lingüísticos que pretendemos desentrañar y defi-
nir. La mayor parte de las veces nos encontramos con una variedad intermedia:
un castellano más o menos asturianizado, un asturiano más o menos castellani-
zado o una variedad difícil de definir categóricamente como una cosa o como la
otra. Esto tiene que ver con el parecido y la convivencia entre las dos lenguas, pe-
ro también con su valoración sociolingüística desigual y su naturaleza como sis-
temas dinámicos, variables. Para poder estudiar en profundidad estos factores,
hemos recogido registros orales de más de 14 horas de duración, fruto de 18 en-
trevistas semidirigidas, que posteriormente hemos transcrito y codificado para el
estudio de tres variables lingüísticas.

Las lenguas están intrincadas en un sistema de valores culturales más amplio,
por lo que la elección de lengua está relacionada con la elección de unos valores
culturales. Un estudio modélico en este ámbito es el de Susan Gal (1979) en la
ciudad austríaca de Oberwart. Allí, la relación entre el húngaro (variedad B) y el
alemán (variedad A) es de diglosia; y además la primera es considerada en am-
bos casos una lengua tradicional de los campesinos y de la vida rural. El húnga-
ro simbolizó un modo de vida rural y una personalidad propia dentro de Austria.
Por su parte, el alemán se convirtió en la lengua de prestigio, de la convergencia
política y del patriotismo nacional. Por todo esto, la selección lingüística, ya sea
entre el húngaro y el alemán en ese caso, o entre el asturiano y el castellano en
el que nos ocupa, va más allá de lo puramente lingüístico y tiene importantes im-
plicaciones sociales y políticas que intentaremos vislumbrar.

Por consiguiente, los objetivos del estudio van de lo lingüístico a lo social.
Con nuestro trabajo de campo en particular y la investigación en general, hemos
pretendido:

I. Obtener datos sobre la transferencia de elementos asturianos a un dis-
curso presumiblemente castellano.

II. Conocer en profundidad la valoración que se hace de estas transferen-
cias por parte de los distintos grupos sociales, así como la significa-
ción que tienen para ellos.

III. Plantear una posible proyección de estos fenómenos de variación ba-
sada en un estudio de estadística inferencial. 
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IV. Delimitar qué condicionantes sociales, actitudinales, conversacionales
y psicosociales motivan directa o indirectamente la elección de va-
riantes tipológicamente claves de una u otra lengua o variedad, cómo
lo hacen y en qué medida.

V. Obtener datos sobre qué implicaciones sociales y políticas tiene la ma-
yor o menor introducción de transferencias lingüísticas en el discurso.

VI. Confirmar si las conclusiones del estudio se corresponden con la hi-
pótesis de partida teniendo en cuenta las actitudes lingüísticas ante las
variedades en «conflicto». 

2. METODOLOGÍA Y TRABAJO DE CAMPO

2.1. Definición de las variables dependientes

Para cumplir estos objetivos hemos trabajado sobre tres variables desde un
punto de vista sincrónico, pero legitimado desde una dimensión diacrónica. Es de-
cir, que aunque ponemos el foco en la variedad de una región en el momento en
el que registramos el corpus, tendremos en cuenta cómo se ha llegado a esa si-
tuación desde el pasado y calcularemos la probabilidad estadística de su uso en
el futuro.

Hemos denominado la primera variable analizada Variable 1: «posición del
clítico» y sus variantes potenciales son la proclisis, propia del castellano, y la en-
clisis, propia del asturiano. La fórmula sistemática de ordenación de los pro-
nombres clíticos en el castellano es la proclisis, por la que se antepone el pro-
nombre átono al verbo (me dijo eso o se despertó tarde). Es la forma regular y en
ningún caso se admite una posición diferente a esta. Una formulación distinta se-
ría agramatical y no está presente en castellano desde los siglos XVII-XVIII. Por el
contrario, lo común en asturiano estándar es la enclisis, por la que se pospone el
pronombre átono al verbo (díxome eso o despertóse tarde) (Fernández Lorences
2010: 87-88). Por tanto, un hablante «ideal» al hacer uso del castellano teórica-
mente debería utilizar siempre la proclisis; no obstante, en los contextos en los
que la posición del clítico no coincide en las dos lenguas en contacto, el hablan-
te de la región estudiada escoge una u otra variante en cada caso.

Desde un punto de vista lingüístico y dependiendo del contexto, hay casos en
los que la enclisis en asturiano está proscrita y se utilizaría –como en castellano–
la proclisis. Es el caso de secuencias en las que se niega el verbo que es acom-
pañado por el clítico, por ejemplo: no me digas eso. No hemos incluido estos ca-
sos como parte de la variable puesto que en ellos no hay potencial variabilidad,
su empleo es categórico: en ese contexto no se admiten dos variantes sino sola-
mente una, la proclítica. Existen otros contextos lingüísticos que solo admiten
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esta posición: secuencias con ciertos adverbios e indefinidos antepuestos, ora-
ciones interrogativas o exclamativas, oraciones subordinadas introducidas por
que relativo o que conjunción y oraciones subordinadas adverbiales o de infini-
tivo (Arias 2009: 21-22). También intervienen en la selección de la variante otros
factores de diversa naturaleza como el estilo (alternancia de uso enclítico y pro-
clítico para dar ritmo al discurso), o la pragmática (que puede buscar dar énfasis
a uno u otro aspecto). Estos casos sí se han tenido en cuenta como variantes pues-
to que su empleo es diferente en los entrevistados en función de sus característi-
cas sociales.

La segunda variable que hemos analizado acota y define la realización del fe-
menino plural. Para construirlo en castellano en sustantivos, adjetivos y deter-
minantes acabados en -a, se añade a esta la consonante -s, dando como resultado
-as (la niña está sola > las niñas están solas). Este resultado es sistemático pa-
ra los hablantes de castellano, desde un punto de vista morfonológico. En cam-
bio, en asturiano este plural se forma con la terminación -es (la neña ta sola > les
neñes tán soles). Por tanto, para los hablantes de la zona analizada hay dos posi-
bilidades a la hora de formar esta construcción: la variante asturiana (acabada en
-es) y la castellana (con su terminación -as).

De las tres analizadas, esta segunda variable se encuentra en una posición in-
termedia en cuanto a grado de marcación y frecuencia. Eso indica la entrevista se-
midirigida en las preguntas del módulo de actitudes lingüísticas ante fenómenos
concretos; y está confirmado por la propia frecuencia de aparición en el corpus.
Cabe añadir que, a diferencia de las otras dos variables seleccionadas, esta no se
encuentra en todo el territorio asturfalante. Es decir, en el asturiano occidental se
configura este plural tal y como en castellano, en -as. Esta variabilidad interna en
el asturiano es de naturaleza territorial o dialectal. En la zona sometida a análisis
se utiliza -es para formar el plural femenino en asturiano, que además es la for-
ma prestigiosa que se emplea en el asturiano estándar.

Esta variable tradicionalmente se ha emparentado por su semejanza formal con
la que se produce en otros sistemas como el verbal o el adverbial. Algunos defien-
den que no solo se manifiesta en sustantivos, adjetivos y determinantes femeninos
plurales, sino también en otras categorías. Es verdad que los hablantes también es-
cogen entre estas dos variantes en algunas formas del paradigma verbal (como es-
perabas – esperabes) y en algunos adverbios (por ejemplo, mientras – mientres). No
obstante, tras estudiar los resultados obtenidos para las distintas categorías, llegamos
a la conclusión de que no se trata de una misma variable, sino de varias coinciden-
tes formalmente, pero sentidas de distinto modo por los hablantes.

La tercera y última de las variables analizadas es «la tercera persona del sin-
gular del verbo ser en modo indicativo». Muy comúnmente encontramos varia-
bles esencialmente verbales. Se trata de casos que habitualmente han sido trata-
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dos como formas pertenecientes al sistema verbal asturiano transferidos al cas-
tellano de la zona. Este proceso de trasferencia se daría a menudo y con diversas
construcciones, pero no con todo el paradigma verbal. Fijándonos únicamente
en aquellos verbos que son distintos en ambas lenguas, el sistema castellano se
mantiene en su mayoría en la conversación formal, a excepción de algunos ele-
mentos que se encuentran en variación con el asturiano. Dos de esos casos los ha-
llamos en la conjugación del verbo ser: la segunda y la tercera persona de singular
del modo indicativo (eres-yes y es-ye respectivamente).

Por tanto, la forma en castellano estándar sería es, mientras que en asturiano es-
tándar sería ye. La transferencia de estas variantes propiamente asturianas es muy
frecuente y está muy arraigada en la competencia lingüística de los hablantes de la
zona. Incluso los más castellanizados: monolingües, residentes y educados en cen-
tros urbanos como Oviedo, mantienen la transferencia de ye en cierta medida. Por
esta razón, los hablantes sienten este elemento menos marcado que los anteriores.
Hemos seleccionado la tercera persona ya que, por su propia naturaleza referencial,
aparece más comúnmente en el corpus que la segunda persona.

De todas las transferencias atestiguadas, hemos elegido estas tres por dos mo-
tivos principales. El primero es que, con el fin de conseguir datos comparables,
hemos seleccionado variables que tan solo pueden traducirse en dos variantes
potenciales, una correspondiente al castellano estándar y otra al asturiano están-
dar, que también se da en la zona de La Pola de Lena. El segundo motivo tiene
que ver con el valor que tienen para los hablantes. Hemos buscado tres variables
con diferentes grados de importancia tipológica en la lengua en cuestión; es de-
cir, con distinto grado de marcación para los encuestados. Además, hay otras di-
ferencias interesantes entre estas variables: una de ellas es sintáctica, y las otras
dos morfonológicas; y mientras que dos de ellas se dan en toda la región astur-
falante, la otra tan solo se produce en algunas zonas.

Aunque todas ellas pueden ser variables con una forma propia del castellano
y otra del asturiano, las más marcadas se sentirán por los propios hablantes ele-
mentos tipológicos clave que diferencian esencialmente una lengua de la otra.
Este es el caso de la variable «posición del clítico», cuya variante enclítica es
sentida muy puramente asturiana, lo cual implicaría que su inclusión en una con-
versación formal en castellano se sintiera agresiva y se procurara limitar. En cam-
bio, la variable 3, por la que se introduce ye en lugar de es en el paradigma ver-
bal, es menos marcada, es decir, se incorporaría en un discurso presumiblemente
castellano con mayor frecuencia y naturalidad. Es así por lo arraigado que está el
elemento verbal ye en la competencia lingüística de los hablantes asturianos. De
este modo, podemos explicar que las transferencias adoptan ciertos patrones si-
guiendo un sistema mixto en el que hay variables que se articulan mayoritaria-
mente en castellano (las más marcadas) y otras que se articulan normalmente en
asturiano (las menos marcadas).
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2.2. Las variables independientes

Para llevar a cabo esta investigación, primero se llevó a cabo el muestreo o se-
lección de los dieciocho encuestados. Este consistió en una primera fase, en la que
se preguntaba a pie de calle aleatoriamente a potenciales entrevistados si estarí-
an dispuestos a participar; y una segunda fase en la que se los filtraba siguiendo
un criterio por cuotas, de manera que para su inclusión final en la investigación
debían pertenecer a determinados “grupos sociales” homogéneamente: sexo (nue-
ve hombres y nueve mujeres), edad (seis personas de cada grupo generacional)
y nivel de instrucción (seis entrevistados de cada nivel educativo). De esta ma-
nera, buscamos cumplir dentro de lo posible con el principio de representativi-
dad1. 

Partimos de una pre-estratificación de los hablantes en función de estas tres va-
riables sociales y añadimos una más, a saber: «Edad», «Identificación con los
valores locales», «Sexo» y «Nivel de instrucción». La justificación de esta se-
lección responde, por una parte, a los objetivos marcados; y por otra, a razones
metodológicas. Para la variable «Sexo», hemos trabajado con dos grupos: hom-
bres y mujeres. En cuanto a la «Edad», hemos distinguido tres grupos: la gene-
ración 1 comprende desde los 18 a los 34 años; la generación 2, de 35 a 54 años;
la generación 3, de más de 55 años. Trabajando sobre esta variable podemos ad-
vertir, desde una perspectiva sincrónica cómo evolucionan en tiempo aparente
los fenómenos en variación. Para la variable «Nivel de instrucción» hemos cata-
logado a los encuestados en los tres grupos prototípicos: instrucción primaria,
secundaria y superior o universitaria. Finalmente, a partir de las preguntas del
módulo de actitudes de la entrevista semidirigida, entre las que se encontraban
una en la que cada entrevistado graduaba la importancia de los símbolos locales
en una escala de 0 a 10 y otra en la que se autodefinían como «más asturiano que
español», «más español que asturiano» o «tan español como asturiano», pudi-
mos ubicar a cada entrevistado en una escala que mide el grado de lealtad hacia
los valores regionales e identitarios. Hemos organizado esta gradación por nive-
les: nivel bajo, nivel medio y nivel alto.

La variable social «Nivel de identidad», a diferencia del resto, no suele estar
presente en los estudios de sociolingüística. La identidad de los hablantes con
sus valores regionales no siempre tiene la importancia necesaria para incluirla
como variable social, pero es en casos de contacto de lenguas en los que tiene más
trascendencia esta variable. La identidad lingüística puede apuntar hacia lo re-
gional (valorando los símbolos de una comunidad específica, la asturiana), pero
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también hacia lo referencial (haciendo hincapié en los valores convergentes con
una comunidad lingüística mayor y compartida con el entrevistador, la españo-
la) (Tabouret-Keller & Le Page 1985: 112-153).

Los datos obtenidos en la entrevista semidirigida reflejan un estilo de lengua
semiformal, lo cual es lógico teniendo en cuenta las circunstancias en las que se
produce: la conversación es registrada −con el beneplácito del entrevistado− con
vistas a un análisis ulterior; debemos considerar también la relación de poder en-
tre los hablantes: el entrevistador posee el control de la conversación y toma no-
tas ocasionalmente para completar la información. Es un caso paradigmático en
el que la popular paradoja del observador (Lavob 1978: 209) impide acceder a da-
tos puros del habla vernácula de la zona. No obstante, el entrevistador procura
crear un ambiente distendido donde puedan surgir con facilidad rasgos propios de
la variedad vernácula del entrevistado y de un registro más informal o alejado
del estándar. Según avanza la conversación, la formalidad del discurso del parti-
cipante disminuye, por lo que no tenemos en cuenta en el estudio cuantitativo
los diez primeros minutos de cada entrevista.

Por último, no hay que olvidar que la procedencia del investigador –de la co-
munidad de Madrid– y su variedad también influyen en la formalidad, así como
–por un proceso de convergencia– en la tendencia a escoger las variantes pro-
pias del castellano en detrimento de las propias del asturiano, lo cual es signifi-
cativo en relación con las actitudes lingüísticas. Es previsible que en estas entre-
vistas se produzca un proceso de acomodación a corto plazo en mayor o menor
grado por parte de los encuestados hacia el entrevistador (Giles 2016). De he-
cho, algunos entrevistados de instrucción universitaria hacen explícito que, por
respeto al entrevistador, emplean el español en vez del asturiano. En cualquier ca-
so, también podría llegar a darse el proceso contrario, de manera que se alejara
de la variedad usada por el investigador remarcando los elementos divergentes
con él. Algún hablante podría incluso reforzar los rasgos originarios con el fin de
ampliar la distancia social o personal con su interlocutor, aunque teniendo en
cuenta la inevitable relación de poder, esta opción es menos probable. 

2.3. Hipótesis de partida

Ya Trudgill (1986) propuso un análisis del contacto lingüístico, según el cual
los individuos modifican la variedad que emplean normalmente para adaptarla a
la de su interlocutor. Uno de los ajustes que se pueden observar es la elección de
una variante prestigiosa2, en detrimento de otra que se supone marcada social-
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mente (Hinskens 1998). La aprobación social y la intención de facilitar la comu-
nicación son los motivos que llevan a un hablante a acomodarse a su interlocu-
tor, motivos que entendemos pueden tener los encuestados con los que se ha con-
figurado el corpus de estudio. Por tanto, a priori creemos que las variantes más
empleadas van a ser las típicamente castellanas, pues el castellano se ha emple-
ado tradicionalmente en contextos formales. Por otro lado, considerando la in-
fluencia de las variables sociales independientes, partimos de las siguientes hi-
pótesis:

• A mayor edad, mayor frecuencia de las variantes propiamente asturianas,
pues estas generaciones han tenido menor contacto con el castellano están-
dar.

• A mayor nivel de identificación con los valores locales, mayor empleo de
variantes asturianas, ya que la lengua es uno de los símbolos más importan-
tes de identificación de grupo para los asturianos.

• A mayor nivel de instrucción, mayor tendencia a usar las variantes castella-
nas, pues aquellos que cuentan con una instrucción superior poseen un me-
jor dominio del registro formal y tradicionalmente se ha elegido el castella-
no para los contextos más formales. Esta previsión también obedece a
razones educativas, ya que en Asturias la lengua vehicular de la enseñanza es
el castellano y una parte importante de la población nunca ha estudiado as-
turiano estándar. 

• En cuanto al sexo, consideramos que los hombres, más sensibles al prestigio
encubierto, van a preferir las variantes asturianas, mientras que las mujeres,
más sensibles al prestigio abierto, podrían preferir las variantes castellanas.
Además, la sociolingüística ha demostrado que las mujeres son agentes del
cambio, así que su apoyo –y especialmente el de las jóvenes– al uso de las
variantes asturianas –en el caso de que se diera– podría ser decisivo a la ho-
ra de prestigiar dichas variantes.

2.4. Análisis de los datos

El castellano y el asturiano son lenguas hermanas, surgidas de un tronco común,
que además han interaccionado a lo largo de su coexistencia, lo cual ha motivado
que, en gran medida, la singularidad diferenciadora entre una y otra se base en una
serie de elementos tipológicos distintivos en todos los niveles lingüísticos. Estos ele-
mentos normalmente se encuentran en variación, por lo que son pocos los hablan-
tes entrevistados que emplean un castellano puro, sin transferencias o sin ningún
rasgo propio del asturiano; igualmente, son pocos los que utilizan un asturiano des-
provisto de alguna variante castellana. En la práctica, los límites que marcan las
fronteras entre una y otra lengua son difusos, lo cual nos permite referirnos a la re-
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alidad lingüística estudiada como un continuum. El habla del entrevistado se posi-
ciona en un punto u otro de este espectro lineal, dependiendo de diversos factores.
Simon Herman (1968) defendía que las circunstancias psicológicas en las que el ha-
blante se ve envuelto determinan su elección. Algunas de estas circunstancias son
las necesidades personales del hablante, su intencionalidad dentro de la conversa-
ción, sus interlocutores y su relación con ellos en la situación inmediata o las ca-
racterísticas sociales del grupo al que pertenecen hablante e interlocutor (si son dis-
tintos, como en este caso). Este último factor es especialmente interesante en
nuestro caso, pues los encuestados pueden tender a eliminar los rasgos diferencia-
les con respecto al entrevistador, acomodándose a él o, por el contrario, pueden ha-
cer hincapié en su pertenencia a un grupo distinto.

El asturiano fue asumido por sus propios hablantes como una lengua del mun-
do rural, símbolo del estancamiento socioeconómico, lo cual explicaría que –en
consonancia con la teoría de la acomodación (Giles 2016)– los hablantes que
creen pertenecer a un grupo sociocultural subordinado tiendan a ajustarse en ma-
yor medida a las marcas sociolingüísticas del entrevistador, aproximándose a él.
Si bien, en las últimas décadas las actitudes ante la misma han cambiado en una
parte importante de la sociedad y hoy la lengua es símbolo del patrimonio cultu-
ral de Asturias, lo cual se traduce en la aparición de otro perfil de hablante, que
no se siente parte de un grupo sociocultural subordinado sino en igualdad. En el
corpus que hemos elaborado encontramos hablantes que responden a estas dos
posturas y que tienden a adaptarse o no a la variedad del entrevistador depen-
diendo de su propia percepción del grupo en el que se integran. Hemos catalogado
este tipo de factores y otros como la formalidad de la conversación, el tema tra-
tado, la relación de poder entre los hablantes, la región en la que viven y la va-
riedad de origen del interlocutor, la proximidad en el trato entre ambos, etc., co-
mo aspectos conversacionales mutables. A causa de todos estos condicionantes
y de la conocida paradoja del observador (Lavob 1978: 209), las muestras reco-
gidas en el corpus no van a reflejar en su totalidad el habla espontánea y habitual
de los hablantes. Ya François Grosjean (1982: 136) listó los condicionantes que
pueden tener influencia en la elección de una lengua, si bien cada caso requiere
un trabajo específico que suele traducirse en la creación de un árbol de decisio-
nes, en el que se organizan gráficamente las rutas de decisión que han seguido los
hablantes (Moreno Fernández 2012 [1998]: 242). Por otro lado, también inter-
vienen en la variedad resultante una serie de factores inmutables, como son las
características sociales del entrevistado seleccionado: el sexo, la edad, el nivel de
instrucción, o su grado de identificación con los elementos locales o regionales.

Tras codificar cada uno de los resultados de todas las entrevistas semidirigi-
das, se introducen los datos en el programa informático Goldvarb3 que nos indi-
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ca cuáles de las variables sociales analizadas no son significativas, es decir, cuá-
les no inciden en la producción de variantes asturianas. En nuestro análisis, to-
das las variables sociales que hemos considerado han resultado determinantes en
relación a las tres variables lingüísticas analizadas, pues el programa no ha eli-
minado ninguna de ellas4. Hemos estudiado las variantes de cada una de las tres
variables lingüísticas o dependientes, y es que, aunque son resultados comple-
mentarios, así se ofrecen con exactitud los valores indexicales de probabilidad.

3. EL ANÁLISIS SOCIOLINGÜÍSTICO

3.1. Resultados generales por variables dependientes

3.1.1 Variable 1: posición del pronombre clítico átono

En el proceso de acomodación lingüística con el entrevistador foráneo y en el re-
gistro formal de la entrevista, los encuestados tienden a abandonar las variantes más
marcadas e intensas, a favor de las alternativas castellanas. La variante enclítica de
la variable «posición del pronombre clítico átono» resulta muy llamativa para quien
es externo a la comunidad lingüística estudiada, pues es de naturaleza sintáctica y
además es perceptivamente muy distinta a la proclítica del castellano:

Ej. 1: «Bueno, pues levántome a las siete de la mañana normalmente para ir a tra-
bayar. Trabayo aquí en Pola, aquí al lau de soldaor en el metal» (hombre, prime-
ra generación, instrucción primaria). 

Ej. 2: «Entós la fiesta del corderu se compón más bien de un prau muy grande y
cada unu, cada unu, dígote cada uno, pueden ser diez o quince o veinte personas
que se ponen allí porque tienen propuestas de gente que dicen: tú asas un corde-
ru, me asas eso a mí y yo llego con la familia y como allí» (hombre, tercera ge-
neración, instrucción primaria). 

Del mismo modo, para los hablantes pertenecientes a dicha comunidad lin-
güística también es un uso muy marcado, lo que se traduce en la restricción de
su empleo en registros formales. Así, mientras que otras variables menos marca-
das –como el uso del fonema /ʃ/ por el fonema castellano /x/ o el cierre vocálico
de la -o final en /u/– se dan masivamente, esta variante se emplea con menor fre-
cuencia. Por esta razón, hay una probabilidad muy alta de que se mantenga la
fórmula proclítica castellana: específicamente, hay un índice de variabilidad (in-
put) de la probabilidad de que se produzca la forma proclítica de un .927, frente
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a un .073 de que se lleve a cabo la variante enclítica asturiana. Su nivel de mar-
cación tiene consecuencias en su valoración por parte de los hablantes, que la
consideran un elemento diferencial con respecto al castellano, pero también uno
de los elementos clave que diferenciaría idiomáticamente una lengua de la otra.
Así, su introducción en un contexto formal, como el de la entrevista, es clara-
mente significativa.

Ya al presentar esta variable comentamos que en algunos contextos la varian-
te enclítica no se podría producir en ningún caso, ni en asturiano, ni en castella-
no, por lo que la posición esperada categóricamente sería la proclítica. Estos con-
textos son aquellos en los que el clítico no estaría en primera posición, es decir,
secuencias negativas, interrogativas, exclamativas, subordinadas y precedidas
por ciertos adverbios o indefinidos:

Ej. 3: «La verdad que nunca me habían hecho ninguna historia de estes, nunca me
habían hecho una entrevista» (hombre, primera generación, instrucción prima-
ria).

Ej. 4: «No me acuerdo de cómo se llama ahora, que precisamente tengo el título,
era rama eléctrica pero era… Llamábase de otra manera» (hombre, tercera gene-
ración, instrucción primaria). 

En estos contextos no hemos tenido en cuenta la variación puesto que no exis-
te, si bien en algún caso aislado hallamos la variante enclítica en este contexto por
hipercorrección. La mayoría de las veces, podemos entenderlo recurriendo a la
grabación oral, en la que se percibe cierto grado de reformulación; además, su
aparición se da precisamente en hablantes que tienen predilección por la varian-
te enclítica asturiana, que la emplean mayoritariamente:

Ej. 5: «De bailes regionales o coses de eses, fomentar lo nuestro, No… no es-
méranse mucho» (hombre, segunda generación, instrucción primaria).

3.1.2. Variable 2: -as / -es

Aunque es una variable muy llamativa para un investigador foráneo y a pesar
de que podría diferenciar estas dos lenguas, no se da en el asturiano occidental.
Esto implicaría que los hablantes la perciban no solo como un elemento diferen-
ciador interlingüístico, sino también interdialectal. Esto, sumado a su naturaleza
morfonológica –y no puramente sintáctica– provoca que el empleo de la varian-
te asturiana sea mucho mayor que el registrado en la variable «posición del clí-
tico». La probabilidad de que surja la variante castellana (-as) es de .642, mien-
tras que la variante asturiana (-es) alcanza una probabilidad de .358. Los valores
indexicales derivados de esta variable son muy significativos, especialmente a la
hora de estudiarlos por grupos sociales.
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Basándonos en los datos obtenidos en el corpus, podemos afirmar que la in-
troducción de la variante -es, propia del bable, es significativamente mayor en los
sustantivos, adjetivos y determinantes femeninos plurales, que en el paradigma
verbal o adverbial:

Ej. 6: «Ellos marcharon con muy buenes pagues, con muy buenes prejubilaciones»
–es femenino plural (mujer, segunda generación, instrucción primaria).

Ej. 7: «No les entendíes ni un carajo, pero yá murieron» –es verbal (mujer, se-
gunda generación, instrucción primaria).

Tanto es así que, de todas las variantes en -es registradas en el corpus, tan so-
lo un 0,8% corresponde a verbos o adverbios. Puede pensarse que este resultado
está influido inevitablemente por la mayor frecuencia de verbos y adverbios so-
metidos a estudio que de formas femeninas plurales. Es verdad que este hecho in-
fluye en la cifra porcentual; aun así, es un resultado tan extremo que da cuenta
de este fenómeno. Además, con el fin de presentar datos no contaminados por
factores externos, se ha analizado por separado el paradigma verbal y los feme-
ninos plurales, para poder saber cuál es la probabilidad de introducción de la va-
riante asturiana –es en cada caso, gracias a lo cual llegamos a datos difícilmente
rebatibles: mientras que hay una probabilidad de .426 de que los plurales feme-
ninos se construyan con la variante asturiana, tan solo hay un .017 de que lo ha-
gan las formas verbales sometidas a estudio, es decir, aquellas que en castellano
estándar acabarían en –as y en asturiano estándar acabarían en –es. Podemos con-
cluir que en realidad se trata de dos fenómenos de trasferencia distintos, ante los
cuales se reacciona de forma diferente y ante los que los hablantes tienen diferente
actitud. Para interpretar estos datos, es necesario tener en cuenta que es más di-
fícil modificar un elemento integrado en un todo paradigmático que otro que se
encuentra aislado. Son pocas las formas verbales diferenciales en ambas lenguas
y los hablantes tienden a igualarlas y a utilizar las variantes castellanas en estos
casos. Ocurre de forma casi sistemática, especialmente cuando el paradigma en
el que se integra el verbo en cuestión es regular.

3.1.3. Variable 3: tercera persona de singular del verbo ser en modo indicativo

La variante asturiana de esta variable es una de las más arraigadas en la zona
estudiada. Tanto es así que pese a la naturaleza formal de la entrevista y pese a
que se trate de una trasferencia lingüística, el empleo de la variante asturiana su-
pera tanto en frecuencia real como en probabilidad a la variante castellana. El ín-
dice probabilístico de la variante asturiana alcanza el .580 en su visión genérica,
es decir, contabilizando lo producido en todas las entrevistas, mientras que la va-
riante castellana se queda en .420. Coherentemente con los resultados, los ha-
blantes de la zona analizada entrevistados sienten la forma verbal es en cierta
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medida ajena. Cabe llamar la atención sobre uno de los comentarios recogidos en
las entrevistas:

Ej. 8: «En realidad nadie diz es en Asturias, yo lo intento usar contigo porque yes
de fuera y nun me sale. Ye muy raro pa nosotros» (hombre, primera generación,
instrucción superior). 

Estas palabras permiten colegir el valor de esta variante para los asturianos, que
condiciona que sea la menos marcada. Es decir, aunque pudiera diferenciar en te-
oría una lengua de la otra, en la práctica su inclusión es tan común que a menu-
do se puede encontrar en el castellano formal de la zona estudiada, incluso en el
de hablantes que optan casi sistemáticamente por las variantes castellanas en otras
variables.

Lo lógico es preguntarse por qué, mientras que en la segunda variable estu-
diada lo común era la selección de la forma castellana en los casos verbales, aquí
ocurre todo lo contrario. Y es que a pesar de que hay importantes puntos en co-
mún entre las dos variables, no siguen los mismos patrones. Ambas variables son
de naturaleza morfonológica y codifican la variabilidad dentro de un paradigma
verbal en el que se integran; no obstante, mientras que la primera no aparece fre-
cuentemente en el discurso, la segunda lo hace masivamente. Para explicar este
comportamiento hay que tener en cuenta el supletivismo del paradigma del ver-
bo ser, que alterna diferentes bases léxicas; es decir, es un verbo irregular y se
aprende léxicamente, en lugar de seguir un modelo que pueda derivarse por ana-
logía de otro. Al fin y al cabo, la variabilidad es más común cuando no hay un mo-
delo paradigmático riguroso que defina un resultado predeterminado, tal y como
ocurre en este caso. Finalmente, cabe llamar la atención –aunque este hecho no
influya necesariamente en el grado de variabilidad– sobre la enorme frecuencia
con la que usamos el verbo ser, coherentemente con su condición de variable po-
co marcada. 
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3.2. Resultados por variables sociales

Para asomarnos a los primeros resultados de la investigación, partimos de la
variable más marcada: «posición del clítico». Lo primero que llama la atención
es el contraste de la probabilidad de uso en el input general, que es muy bajo con
respecto al de las variables sociales específicas. Los grupos con mayor probabi-
lidad de elegir la variante enclítica son los hombres, las personas de primera ge-
neración, los hablantes con estudios primarios y aquellos que tienen un sentido
identitario regional fuerte. Asimismo, aquellos que tienen menos probabilidad de
hacer uso de esta variante propia del asturiano son las mujeres, los hablantes de
segunda generación, aquellos con un nivel de estudios elevado y la gente con una
identidad regional o local baja.

Llegados a este punto, cabe preguntarse si estos grupos sociales siguen los
mismos patrones de comportamiento con las otras dos variables. Tal y como se-
ría esperable, así ocurre, aunque con ciertos matices de importancia. Las ten-
dencias generales son compartidas en la mayoría de los casos, pero comprobamos
que cuando la variable se siente menos marcada, las diferencias de uso entre los
grupos son menos extremas. No obstante, fijándonos en el empleo de la variable
3: «tercera persona del singular del verbo ser» en comparación con las otras dos
variables, hallamos picos en las realizaciones de ye en determinados grupos, pre-
cisamente en aquellos que tienden a las variantes propiamente asturianas: ha-
blantes de primera generación, instrucción primaria y nivel de identidad regional
alto. 

3.2.1 Variable Sexo

Partiremos de los resultados de la variable «posición del clítico» porque su in-
clusión es especialmente significativa a causa de su alto nivel de marcación y
nos va a dar información de la actitud de los hablantes ante las transferencias
más «agresivas». Es especialmente revelador que la probabilidad de que un hom-
bre use la variante enclítica (.701) sea muy superior a la de una mujer (.347). Con
respecto a los valores porcentuales obtenidos en el corpus, comprobamos que en
cuanto a la «posición del clítico», los resultados entre los dos sexos son muy des-
iguales. Los hombres hacen uso de la variante asturiana en un 29,7% de las oca-
siones, frente a las mujeres, que tan solo lo harán en un 4,5%. Parece que las mu-
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Sexo Edad (generación) Nivel Instrucción Identidad regional

H M 1ª 2ª 3ª Prim Secund Univer Baja Media Alta

Enclítico 0,701 0,348 0,603 0,381 0,546 0,75 0,548 0,181 0,295 0,525 0,892

-es 0,584 0,371 0,57 0,515 0,371 0,55 0,44 0,488 0,431 0,414 0,713

Ye 0,404 0,419 0,84 0,377 0,235 0,87 0,424 0,164 0,139 0,513 0,85

Tabla 1



jeres –independientemente de sus otras características sociales– generalmente no
suelen apostar por emplear la variante asturiana, lo cual es coherente con el re-
sultado de las otras dos variables. Mientras que los hombres emplean la varian-
te asturiana -es en un 44% de los casos, las mujeres tan solo la utilizan en un
24,8%. Igualmente, fijándonos en la última de las variables analizadas (ye / es),
los hombres usan la variante asturiana ye en un 63,5% y las mujeres en un 50%. 

Para entender estas diferencias de uso, hay que tener en cuenta que las muje-
res y los hombres suelen tener un comportamiento lingüístico distinto, que reac-
cionan de diferente modo ante los procesos de cambio y que son sensibles a di-
ferentes elementos, tanto lingüísticos como sociales (Labov, 2006 [2001]). La
mujer es más sensible a las normas prestigiosas que el hombre –al prestigio abier-
to de la lengua–, es decir, muestran una actitud más positiva ante los usos que se
ajustan a la norma oficial. En las variables sometidas a análisis, las variantes cas-
tellanas son las que representan el prestigio abierto, aunque según disminuye el
grado de marcación de la variable lingüística, menos agresiva se siente la inclu-
sión de la forma propiamente asturiana. Este hecho explicaría que según aumen-
ta el grado de marcación de la variable, más extremas sean las diferencias de se-
lección entre los hombres y las mujeres. Además, comprobamos que se igualan
las cifras «por arriba», es decir, las diferencias de empleo son menores porque las
mujeres utilizan más frecuentemente las variantes asturianas cuando estas son
poco marcadas. Los hombres, por su parte, se muestran más sensibles que las
mujeres al prestigio encubierto, es decir, a los usos «vernáculos» y a las varian-
tes locales de la lengua, que en este estudio estarían representadas por las dife-
rentes variantes asturianas (Lavob 2006 [2001]).

Al comprobar los resultados del análisis estadístico multivariable, hemos ob-
servado que los datos genéricos normalmente son el reflejo de las tendencias que
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siguen los hombres, si bien matizado a causa del papel que llevan a cabo las mu-
jeres entrevistadas. Por ello, parece conveniente señalar cuáles son las tendencias
seguidas por hombres y mujeres con respecto a alguna otra variable social. He-
mos llevado a cabo un análisis de tabulaciones cruzadas para comprobar cómo ac-
túan unos y otras según la edad que tienen. Presentamos estos resultados al final
del epígrafe dedicado al estudio de la variable «Edad». 

3.2.2. Variable Edad

La variable «Edad» es de gran importancia por las implicaciones derivadas de
una u otra tendencia para la esperanza de vida de la lengua asturiana. La vitali-
dad de las distintas variantes asturianas, especialmente entre los jóvenes, puede
considerarse un índice del interés de sus hablantes por mantenerla. Los encues-
tados de primera generación son los que emplean en mayor medida las variantes
propiamente asturianas: cuanto más joven es el encuestado, mayor es la fre-
cuencia de uso de la fórmula propia del asturiano. Todas las variables siguen la
misma tendencia, con la diferencia de que la frecuencia crece gradualmente en
una relación indirectamente proporcional con el nivel de marcación de las varia-
bles lingüísticas. 

No obstante, la tendencia que observamos en los datos porcentuales no coin-
cide con el de la proyección de probabilidad futura. Partiendo de la primera va-
riable, los hablantes de primera generación son los que tienen una probabilidad
más alta de elegir el enclítico asturiano (.603), seguidos de los de tercera gene-
ración (.546), mientras que los de segunda serán los que menos probabilidad van
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a tener de incluirlo en su discurso (.381). El resto de las variables sigue la mis-
ma tendencia que muestran los datos porcentuales.

El análisis de las transferencias por grupos de edad es fundamental para co-
nocer desde una perspectiva sincrónica cuál es el rumbo de la variable desde un
punto de vista diacrónico, es decir, cuáles son las tendencias seguidas en tiempo
aparente, así como cuáles son las de los distintos grupos generacionales. Hay que
considerar, además, que esta variable social se suele solapar con la de nivel de ins-
trucción, pues las generaciones jóvenes son las más instruidas, como también las
que han tenido mayor contacto con la lengua estándar. No obstante, en el pre-
sente estudio analizamos variantes no canónicas y que, por tanto, no predominan
entre los hablantes de más instrucción, lo cual explicaría que en este caso no se
solapen las dos variables independientes. Tenemos que tener en cuenta que para
la mayoría de la tercera generación encuestada, lo normal ha sido vivir en un am-
biente rural y –en cierto modo– apartado de las grandes ciudades a las que lle-
garon las innovaciones lingüísticas. Precisamente por todo ello, los resultados de
la investigación son igualmente llamativos y significativos, pues muestran una
tendencia contraria a la que –a priori– esperábamos al realizar esta investigación.
Cuanto más joven es el hablante encuestado, mayor es la frecuencia de las dis-
tintas variantes asturianas, mientras que cuanta más edad tiene, mayor es la fre-
cuencia de las variantes castellanas. De estos datos se deduce que la frecuencia
de uso de las variantes asturianas ha aumentado en tiempo aparente y que puede
que esta tendencia continúe en el futuro. O siguiendo nuestra hipótesis del con-
tinuum, podemos afirmar que, en el contexto en el que se ha llevado a cabo la en-
trevista, los jóvenes tienden a una variedad mestiza más cercana al asturiano,
mientras que los mayores tienden a una variedad más cercana al castellano. Tam-
bién podemos relacionar los resultados con la propia edad del entrevistador, por
la que los encuestados de primera generación pudieran sentirse en confianza de
emplear variantes asociadas con un habla más informal que los entrevistados con
los que hubiera una diferencia mayor.

La valoración de la lengua asturiana ha cambiado mucho en el transcurso de
dos generaciones. Prueba de ello es la evolución de los resultados entre los estu-
dios de 1991 y 2002 de Llera Ramo en la consideración del asturiano como len-
gua, al mismo nivel que el resto de las lenguas de España. La consideración po-
sitiva aumentó en esos diez años en diez puntos (de un 60% de 1991 a un 70,7%
en 2002) (Llera Ramo 2002). Del mismo modo, podemos ver otras pistas de es-
ta mejora de las actitudes lingüísticas en el transcurso del tiempo en las encues-
tas de la SADEI (Sociedad Asturiana de Estudios Económicos e Industriales). En
la Segunda encuesta regional (1983), ante la pregunta «¿Crees que hablar en as-
turiano es hablar mal?», un 25% de los encuestados mayores de 60 años consi-
deraba que sí, mientras que tan solo lo pensaba un 8% de los encuestados meno-
res de 25 años. Por todos estos datos, como por otros de similar naturaleza, se
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puede considerar que la lengua asturiana –antes estigmatizada– se ha librado en
gran medida de esta valoración negativa. Hay que tener en cuenta, por último, que
como consecuencia de las políticas lingüísticas llevadas a cabo desde la demo-
cracia, el asturiano ha llegado al ámbito educativo y a los medios de comunica-
ción, lo cual ha tenido –especialmente en las generaciones jóvenes– repercusio-
nes de importancia. Es una lengua que pueden encontrar en los libros de la
biblioteca, en la televisión autonómica y que tienen la opción de estudiar. Eso
explica que su empleo no esté cargado para ellos de las connotaciones negativas
que están presentes en la tercera generación. La lengua asturiana parece ser va-
lorada positivamente por los jóvenes, mientras que todavía gran parte de las ge-
neraciones mayores la consideran símbolo de estancamiento económico y de po-
breza intelectual.

En el análisis de la relación sexo/edad, llama la atención la diferencia en los
valores porcentuales de frecuencia entre los hombres y las mujeres. Además
vemos una gran diferencia entre las tendencias de uno y otro sexo. Podemos
observar cómo las mujeres prácticamente no hacen uso de la variante enclíti-
ca independientemente de su edad, lo cual está muy relacionado con lo mar-
cado de esta variable y, por consiguiente, con su pretensión de alejarse de las
variantes más agresivas con el estándar castellano. Son valores tan bajos que
la tendencia que sigue ni siquiera se puede considerar claramente significati-
va. Aun así, la primera y la tercera generación son aquellas que utilizan un po-
co más esta variante (en un 6% y un 7%). En cambio, los hombres sí siguen
una tendencia muy marcada, la misma que se observaba con los valores ge-
nerales de la variable social «Edad» pero con porcentajes mucho más altos, lo
cual es normal pues en los porcentajes genéricos se tienen en cuenta los poco
elevados valores de las mujeres. 

En cualquier caso, los hombres y las mujeres de tercera generación parten
de una frecuencia de uso que aunque distinta es comparable: tan solo 8 pun-
tos porcentuales separan la frecuencia de los hombres con respecto a la de las
mujeres, pero a partir de la segunda generación, la diferencia cambia radical-
mente, llegando hasta 31 puntos porcentuales de diferencia. Los hombres más
jóvenes empezaron a utilizar con mayor frecuencia las variantes asturianas,
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posiblemente porque han perdido en gran medida el estigma que sienten los
hablantes de tercera generación para con la lengua regional; pero las mujeres
más jóvenes no participaron de este cambio de actitud, es más, las encuesta-
das de segunda generación son las que utilizan esta fórmula con aún menor fre-
cuencia. Los hablantes de primera generación seguirán las mismas tendencias
que los de segunda, aunque con cierto incremento del uso de la variante en-
clítica en los dos sexos. Podemos concluir, por todo lo indicado, que son los
hombres jóvenes los que están liderando el proceso de cambio, frente a las
mujeres jóvenes, que se muestran más reacias incluso que las mujeres de ge-
neraciones precedentes. 

3.2.3. Variable Nivel de instrucción

Los hablantes de educación universitaria poseen más herramientas y un regis-
tro formal más elaborado que aquellos con una instrucción menor por lo que, te-
niendo en cuenta que la entrevista se lleva a cabo en un ambiente que el hablan-
te considerará de máxima formalidad, es presumible que utilice las variantes que
considere más adecuadas en ambientes formales. Asimismo, puede que decidan
hacer uso de las variantes que converjan con las de su interlocutor, que no es as-
turiano y puede no conocer las variantes autóctonas.

Fijándonos en la variable 1, la más marcada, los hablantes con menos instruc-
ción son los que más probabilidades tienen de emplear la variante autóctona en-
clítica (.750), seguidos de los que tienen un nivel secundario de estudios (.548)
y finalmente de los universitarios (.181), resultados muy extremos entre sí. To-
das las variables analizadas siguen la misma tendencia, aunque cuanto menos
marcadas son, menos extremos son los valores probabilísticos. Los datos direc-
tamente extraídos del corpus son coherentes con los probabilísticos: según au-
menta el nivel educativo del encuestado, más variantes propiamente castellanas
utiliza. Con respecto a la más marcada de las variables («posición del clítico»),
advertimos que mientras que los hablantes de instrucción primaria usan la va-
riante asturiana en un 19,2% de las ocasiones, los de educación secundaria lo ha-
cen en un 15,7% y aquellos que han cursado estudios superiores tan solo lo em-
plean en un 9,8% de las veces. Por su parte, la variante asturiana de la variable
menos marcada («tercera persona del singular del verbo ser») es elegida en un
81,7% de los casos por los encuestados menos instruidos, en un 47,7% por los de
educación media y en un 41,6% por los hablantes que han cursado una carrera
universitaria.
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La justificación del comportamiento lingüístico expuesto está ligada, por una
parte, a la valoración de las variantes propias del asturiano como ajenas a la nor-
ma castellana seguida por el interlocutor en la entrevista5, así como a la conside-
ración del español como lengua preferida en ámbitos formales. Pedro Benítez
(1985) llevó a cabo un estudio sobre las tendencias de habla de la comunidad
hispanohablante de Albany (Nueva York), cuyos resultados indicaban que la len-
gua que un hablante emplea para una actividad determinada en su etapa forma-
tiva va a ser la que empleará para esa actividad en el futuro. La lengua vehicular
de la educación en todo Asturias es el castellano, lo cual hace evidente que hay
una relación directamente proporcional entre los años de instrucción (que además
es en castellano) y el empleo de variantes propias del español, más aún en una
conversación como la llevada a cabo que, a los ojos de los encuestados, requie-
re cierta formalidad lingüística. Un hablante instruido contará entre sus registros
con uno normativo bien elaborado del que podrá hacer buen uso y que normal-
mente será castellano. Tan solo dos de los entrevistados han estudiado alguna vez
un modelo de asturiano estándar que puedan emplear en situaciones de formali-
dad. Por tanto, el registro de asturiano conocido o dominado por la mayoría de
ellos es coloquial.

Por último, es probable que los hablantes más instruidos sean los que mejor
pueden diferenciar los códigos, pudiendo así hablar un castellano más cercano al
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labres n’asturianu porque sé que yes de fuera, no te conozco; pero aquí usámoslo mucho» (Hombre, pri-
mera generación, instrucción universitaria). 
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estándar en unos contextos y otro más cercano al asturiano en otros. La variedad
nativa de prácticamente todos los encuestados sería una suerte de asturiano cas-
tellanizado o castellano asturianizado, en la que los elementos diferenciales de
ambas lenguas se encuentran en covariación. Si bien desde los primeros años de
instrucción se aproximan al estándar castellano asociándolo a las situaciones de
mayor formalidad, a partir de ciertos niveles del sistema educativo también tie-
nen la opción de estudiar la norma asturiana, aunque no en un grado comparable.
No es casualidad que todos los hablantes de instrucción superior emplearan una
variedad con menor variabilidad interna en cuanto a los procesos de transferen-
cia. Es decir, todos ellos emplearon para la entrevista una variedad homogénea
cercana o al castellano o al asturiano. La mayoría eligió el modelo castellano se-
guramente por las razones comentadas, pero precisamente los dos hablantes que
habían estudiado asturiano estándar respondieron empleando un asturiano cer-
cano al normativo, con menos variantes castellanas.

Los hablantes con instrucción baja, por su parte, son aquellos que más emple-
an las variantes asturiana, lo cual puede deberse a dos causas contradictorias en-
tre sí: es posible que estos encuestados quisieran seguir un modelo de castellano
asturianizado, en el que se incorporan algunos asturianismos y que es el utiliza-
do por ellos comúnmente, tanto en situaciones formales como informales; o pue-
de que los encuestados quisieran seguir un modelo de prestigio abierto para el
contexto formal de la entrevista, es decir, un castellano prestigioso que en este ca-
so coincidiría con el estándar, pero –por su menor instrucción y acercamiento al
español estándar– no sean capaces de realizarlo completamente y se filtren algu-
nos asturianismos.6

3.2.4. Variable Nivel de identidad

La identidad regional de los hablantes es un valor indicativo-predictivo, ya
que a mayor nivel de identidad con los valores locales, mayor es el uso de las dis-
tintas variantes asociadas al bable. El mantenimiento de una lengua minoritaria
depende de diversos factores entre los que podemos destacar tres conceptos: es-
tatus, demografía y apoyo de las instituciones (Moreno Fernández, 2012 [1998]:
243). Es decir, cuanto mejor valoración, más hablantes y más apoyo institucio-
nal tenga una lengua, menos posibilidades habrá de que se llegue a perder o a
sustituir. Podemos relacionar directamente la variable «Nivel de identidad» con
dos de estos tres factores. Tanto el estatus –de forma directa– como el apoyo ins-
titucional –de forma indirecta– están motivados por la valoración que hacen de
la lengua sus propios hablantes.
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delos de análisis del discurso.  



Cumpliendo con lo esperable, va a ser en la variable 3 –«ye/es»– en la que
más se introducen las variantes asturianas: los encuestados con una identidad con
los valores regionales baja utilizan ye en casi la mitad de las ocasiones –hasta en
un 45,5%–; los de nivel medio llegan al 60%, y los de nivel alto al 66,2%. En el
sentido contrario, en la variable más marcada –«posición del clítico»– es en la que
se emplean menos las variantes asturianas. Los hablantes con un nivel de identi-
ficación regional bajo solo usan la variante propia del asturiano un 6,1% de las
veces, los encuestados de nivel medio lo hacen un 15,8%, y los de nivel alto en
un 38,2%. 

Estos valores porcentuales siguen la misma tendencia que los valores proba-
bilísticos: el crecimiento de la identificación para con el asturiano está claramente
ligado al mayor uso del enclítico autóctono, por lo que según aumenta una, tam-
bién aumenta la otra. Tomando como referente la variable más marcada, aquellos
con un nivel de identidad regional bajo son los que menos probabilidades tienen
de usar la variante enclítica (.295), mientras que los de nivel medio tienen un ín-
dice de .525 de hacer uso de la misma y los que más probabilidades tienen de
usarlo son los que más se identifican con estos valores (.892).

No es casual que los encuestados que no se identifican con los valores locales
asturianos hagan un uso escaso de las variantes propias de la llingua. Apuestan
por las variantes propias del español que tienen como modelo para contextos for-
males. Las variantes asturianas representarían toda una serie de valores con los
que no se identifican, mientras que las variantes castellanas les permiten identi-
ficarse ante un interlocutor foráneo como miembros del mismo grupo que él, co-
mo españoles. Estos encuestados serían sensibles a la identidad referencial, por
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lo que buscarían soluciones que equiparen su habla con la norma y la variedad do-
tada de prestigio abierto. Por otro lado, los hablantes con nivel de identidad alto
con los valores locales hacen uso de las variantes asturianas, pues parafraseando
a Sapir: hablar como nosotros es ser uno de los nuestros (1949 [1933]:16). Los
encuestados con un nivel medio-alto o alto para con los valores locales entienden
el asturiano como un elemento más de su identidad cultural compartida.

Cuando una lengua minoritaria está en cierto peligro de sustitución, la actitud
de algunos hablantes puede cambiar mostrando su lealtad lingüística. En mu-
chos casos, esta es la causa del mantenimiento de una lengua en peligro de des-
aparición (Fishman 1991). Así, los encuestados con un nivel medio-alto o alto de
identidad con los valores locales van a ser aquellos que podemos considerar «le-
ales» para con su lengua y que, por tanto, harán mayor hincapié en su empleo y
en su defensa. No hay que olvidar que la lengua es un elemento esencial en la con-
figuración de la idiosincrasia de una comunidad y existe un vínculo afectivo en-
tre los colectivos humanos y sus lenguas (Fishman, 2001). La actitud de los ha-
blantes determina la elección de su variedad lingüística y, a su vez, esta elección
genera significado social. La sociedad influye en las actitudes lingüísticas, las
actitudes en el habla, y el habla repercute en la sociedad.

En este punto, cabe hacer una reflexión sobre el papel de la lengua en la es-
tructura cultural de Asturias para los hablantes encuestados y sobre cómo esto
puede influir en el acercamiento a una variedad u otra. En gran parte de los ca-
sos, los encuestados buscan diferenciar la vertiente cultural de la llingua de la
vertiente política al posicionarse. Por un lado, la lengua en su papel como eje
idiosincrásico de la cultura asturiana es aceptada y defendida por la gran mayo-
ría de los encuestados y como tal, se defiende su salvaguardia legal y la existen-
cia de instituciones propias como la Academia de la Llingua Asturiana, pero por
otro lado hay una parte de los encuestados que rechaza el modelo vasco o cata-
lán y que tiene miedo de que pudiera llegar a implantarse uno parecido en Astu-
rias. Estos asocian dichos modelos lingüísticos con políticas nacionalistas y, por
consiguiente, rechazan la posible utilización de la lengua como un arma política
símbolo de «independencia» o «nacionalismo divergente». En la práctica, esto
afecta a la visión del asturiano, cuya oficialización parece crear inquietud entre
los más reacios con los valores regionales. 

4. CONCLUSIONES

Para realizar dicha investigación se ha trabajado desde el variacionismo, lle-
vando a cabo un análisis cuantitativo y cualitativo de una serie de datos reales, y
poniendo en relación aspectos lingüísticos y sociales. Gracias al análisis proba-
bilístico sabemos que todas las variables sociales planteadas son pertinentes en
la variación de las tres variables lingüísticas. Asimismo, se concluye que en una
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proyección futura del uso de la variable lingüística los grupos sociales con ma-
yor probabilidad de uso de las transferencias asturianas son los hombres, los ha-
blantes de entre 20 y 34 años, los de instrucción primaria y aquellos que más se
identifican con los valores locales, mientras que los que menos las emplean son
las mujeres, los hablantes universitarios y aquellos que menos se identifican con
los valores locales y regionales.

Los hombres son los que mayor uso hacen de las variantes asturianas, con una
gran diferencia con respecto a las mujeres. Hemos podido conocer los detalles de
este comportamiento gracias a las tabulaciones cruzadas. Los hombres y las mu-
jeres de tercera generación hacen un uso minoritario de las variantes asturianas
(aunque los hombres la emplean con más frecuencia). Por el contario, en la se-
gunda generación se produce un cambio total en la dirección que siguen los dos
sexos: las mujeres dejan de emplearlo casi por completo y los hombres lo utili-
zan muy comúnmente. En la primera generación, la distancia entre los hombres
y las mujeres se acorta, aunque las mujeres siguen recurriendo a las variantes re-
presentativas del prestigio abierto. Estos son datos significativos que revelan un
cambio lingüístico en marcha liderado por los hombres jóvenes, del que las mu-
jeres no toman parte. Por su parte, los hablantes más jóvenes son los que más
apuestan por las variantes vernáculas, frente a los mayores, que prefieren las cas-
tellanas. Así, cuanto mayor es la edad del hablante, más uso hace este de la va-
riante castellana. Esto podría significar un cambio en tiempo aparente que favo-
recería en las nuevas generaciones las trasferencias desde el asturiano al
castellano y estaría revelando el cambio generacional de actitud ante la lengua
propia, aunque también deberíamos tener en cuenta que los hablantes más jóve-
nes pudieron sentirse en confianza y emplear un discurso más informal al tratar
con una entrevistadora de la primera generación.

En cuanto al nivel de instrucción, la tendencia es clara: cuanto más instrucción
tiene el encuestado, menor uso de la variante vernácula y más de la variante cas-
tellana, lo cual podría significar que esta última es la que se considera prestigio-
sa y la que se ajusta a la norma. Los datos apuntan la posibilidad de que se esté
produciendo un cambio de tendencia dirigido a prestigiar las formas locales, lo
cual en un futuro podría motivar un cambio de actitud ante estas formas transfe-
ridas por parte de los hablantes de instrucción superior. Hemos podido saber que
la identificación con los valores regionales es un factor determinante a la hora de
posicionarse en un punto u otro del continuum entre el castellano y el asturiano.
Cuanto mayor es la identidad con los valores regionales y locales, mayor es la in-
troducción de las variantes propias del asturiano. La tendencia es clara y muy re-
veladora. La lengua es una parte fundamental en la creación de una identidad
cultural compartida. No se la ve como una herramienta en desuso que podría des-
aparecer sin consecuencias negativas. La desaparición del asturiano y sus formas
implicaría la desaparición de un sistema en el que está codificada la cultura tra-
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dicional de la comunidad. También hemos comprobado que en una parte llama-
tiva de los casos la incorporación de las transferencias da como resultado hablas
intermedias, configuradas como una variedad dinámica que, en realidad, recoge
los distintos grados de variación en el continuum lingüístico entre dos lenguas
hermanas, muy próximas entre sí.
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Falemos del Dominiu Llingüísticu Ástur / Speaking
about the «Ástur» Linguistic Domain1

X. LL. GARCÍA ARIAS

RESUME: L’autor encamienta la conveniencia de dir creando una conciencia cultural
y llingüística nes tierres que fueron pertenencia de los pueblos ástures (Asturies, Lleón,
Noroccidente de Zamora y Miranda del Duero) y que conserven güei, en della midi-
da, el so vieyu idioma romance.

Pallabres clave: Dominiu Llingüísticu Ástur, Asturies, Lleón, Zamora, Miranda del
Duero.

ABSTRACT: The author postulates the convenience of creating go a cultural and
linguistic awareness on the lands that were belonging Astures people (Asturias, León,
Northwestern of Zamora and Miranda del Duero), which have preserved, to some
extent, its old Romance language.

Key words: «Ástur» Linguistic Domain, Asturies, Lleón, Zamora, Miranda del Duero.

De magar la cabera década del sieglu XX vienen faciéndose alcuentros espo-
rádicos ente mirandeses y asturianos u’l nuesu venceyamientu llingüísticu y cul-
tural ye’l puntu fonderu que xustifica la xuntanza. N’efeutu, la revista Lletres As-
turianes inxer nel númberu 53, de 19942, les mios primeres pallabres, como
presidente que yera de l’Academia de la Llingua Asturiana, dirixíes a la Cámara
Municipal de Miranda onde se celebraba daquella l’actu central de les xornaes so
la llingua y cultura mirandesa. Pero ello nun abultaba nada raro darréu qu’un
tiempu enantes yá entamaren profesores portugueses a inxerise nes Xornaes d’Es-
tudiu de l’Academia de la Llingua pa dar cuenta del asitiamientu en que s’ato-
paba’l mirandés. D’entós p’acó nun se dexaron escaecíes les bones rellaciones y
los intercambios llingüísticos y culturales qu’espardieron la conocencia de lo as-
turiano nes tierres de Miranda y de lo mirandés n’Asturies3. Tamién n’Asturies
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1 Intervención del autor nes Xornaes Culturales celebraes en Miranda del Duero en xunu de 2016.
[N.R.].

2 En «Notes y Anuncies», páxs. 152-154.
3 La revista académica Lletres Asturianes ye un bon puntu de referencia u puen lleese destremaes in-

formaciones nesti sen. La comunicación d’Alberto Gómez Bautista nes XXXIV Xornaes Internacionales
d’Estudiu (Uviéu, 4 de payares de 2015) so la historia del dominiu ástur en Portugal (ver páxs. 89-102 d’es-
ti volume) ufre una visión tamién d’interés dende la oriella mirandesa.
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hebo, y hai, rellaciones, anque non oficializaes poles instituciones, con xente de
Lleón qu’amosaba interés por aspeutos del mesmu calter. Con too, xusto ye di-
cir que nun se foi más lloñe d’asoleyar idees que, de xuru, resulten valoratibles
anque non necesariamente operatives. Nel casu presente l’actuación de la Cá-
mara Municipal na so rellación cola Academia de la Llingua fexo posible estes
Jornadas que lleven el nome d’un gran mirandés que sentía fondamente lo ástur,
Amadeu Ferreira. Aguardemos que de siguir per esti camín exemplar, a la llarga
acollecharemos, toos, los resultaos más granibles.

Al acoyer, prestosamente, el brinde que se me fai a dirixir estes pallabres d’en-
tamu sol Dominiu Llingüísticu Ástur quixera principiar dibuxando curtiamente
qué idees fonderes son les que sofiten la mio actuación nes xuntances a les que
vengo de referime y que xustifiquen la mio presencia nestes xornaes mirandeses.
En realidá nun son realidaes nueves nin voi a ufrir cortes epistemolóxicos qu’a-
rriquezan les nueses conocencies. Sí ye verdá que parto de delles idees allumaes
estos años, resumíes dacuando en notes dixebraes como ésta de 2009 titulada «El
País Ástur» y que podría inxerir equí con delles correiciones4:

Asturies ye’l nome que güei se da a la comunidá autónoma del Principáu d’As-
turies. El territoriu que llamaron asina na documentación medieval apaez delles
vegaes como Asturies y otres como Asturias acordies colos vezos dialeutales de
la so xente. Pero’l nome emplegáu na actualidá ye una adautación del documen-
táu de vieyo como Asturia que, según pescanciamos, habría entendese como re-
ferencia más llarga a tol país de los ástures. El porqué d’esti nome deberíase nun
primer momentu al d’un importante ríu al oriente del país onde corría L’Esla, lo
mesmo que más al norte y tamién al este otra corriente documentada na Edá Me-
dia, Estola, identifícase col nuesu actual Seya.
Ye posible que del nome prerromanu d’eses agües venga’l términu d’ástures
con que los romanos se referiríen a la xente de les sos orielles y, darréu, a ún
de los pueblos prellatinos d’Hispania, l’últimu que conquistare Roma na Pe-
nínsula. Les referencies que se facíen a esti pueblu unes vegaes yeren direutes,
otres pente medies d’axetivos o antropónimos. El territoriu onde los ástures
s’asitiaben yera cuasimente l’Asturies de güei, anque fadría falta precisar as-
peutos que cinquen a les fasteres más alloñaes a occidente y oriente; tamién la
cuasi totalidá de Lleón, dende la cuenca del Ástura y el Cea; la estaya centro-
occidental de la güei provincia de Zamora, al occidente de la capital y al norte
del Duero; los territorios portugueses de la Tierra de Miranda y los averaos al
Castro d’Avellães; tamién bona parte del oriente de la provincia gallega d’Ou-
rense, asina Tribes (‘tierra de los tíburos’) y Valdeorras (‘tierra de los gigu-
rros’); tamién una estrencha faza de Lugo xunto a la Serra do Courel onde s’a-
sitiaben los ástures llamaos Lougei. Según Schulten tratábase d’un territoriu
de más de 20.000 kilómetros cuadraos. Roma impunxo a aquella xente los sos
vezos, les sos costumes, la so llingua. La romanización cultural y llingüística
foi la única salida que se-yos ufiertó; y l’únicu camín pa la so mocedá foi tra-
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bayar nes mines, propiedá del conquistador, o venceyase nel so exércitu fa-
ciendo propies les glories romanes.
Centuries dempués la conquista d’Hispania fecha polos musulmanes nel sieglu
VIII favoreció que los nuesos antepasaos crearen un reinu propiu y dixebráu, el
reinu de los ástures (Asturorum regnum) talmente como afita la crónica al falar de
que los aconceyaos victoriosos en Cuadonga escoyeron a Pelayu como Príncipe
de los ástures. El términu emplegáu nun almite dulda, como si la crónica quixere
dexar afitao que’l poder que daquella se xestaba correspondía al pueblu ástur (om-
nes astures) y non sólo a una parte del mesmu nin a otra xente. Entendiéronlo asi-
na los árabes darréu qu’ún de los sos escritores, Al Bakrī, diz en 1094 con toa xus-
teza que nes tierres de l’antigua provincia romana de Gallaecia (que nun ha
tracamundiase cola actual Galicia) hai cuatro rexones: Galicia, Asturies, Portugal,
Castiya. Y entá diz más: «la segunda rexón ye la que llamen país de los ástures».
Los documentos emplegarán el plural Asturies sustitutu d’Asturia asina, por exem-
plu nel testamentu del Rei Alfonsu II en 812; tamién nel concilium o conceyu de
821 onde s’alude nidiamente a la patria ástur («Asturiarum enim patria»), etc. La
razón de la pluralidá de la espresión pudo debese a que se quixere caltener la idea
d’Asturia como un neutru plural adautáu al nuesu primitivu idioma románicu con
una -s propia de los plurales. Pero ye posible qu’ello yá viniere de vieyo pues los
romanos dixebraron la nuesa tierra refiriéndose a los ástures augustanos (los del
sur) y a los tresmontanos (los del norte). Esa idea de pluralidá favoreció llueu, na
Edá Media, que se falare non sólo de les Asturies d’Uviéu sinón d’otros territorios
averaos como los de Santiyana o de Tresmiera, na vecina Cantabria.
L’espardimientu del reinu empobinó, al entamar el sieglu X, a afitar el poder al
sur del gran cordal ástur (Iuga asturum como dicía Pliniu) que destremaba en dos
el país. Féxose asina’l treslláu de la corte de l’Asturies tresmontana a Lleón, ca-
beza yá entós de les tierres ástures augustanes o sureñes. El Reinu de Lleón siguirá
na mesma tradición del so antecesor norteñu axuntando nueves tierres y xente
nuevo pero escaeciendo’l nome común ástur. Dende entós Asturies, por antono-
maxa, venceyeráse como nome a les tierres del norte. Pero los ástures siguirán
allugaos nel so pervieyu territoriu fasta güei. Pero dalgo se frañere naquella xun-
tura. De fechu unos caltendríen daqué de l’antigua denomación, los del norte que
se llamarán asturianos; los del sur sedrán lleoneses, col nome que nos empobina
a recordar la lexón trunfante romana.
El vieyu país de los ástures cada vez quedará más desdibuxáu nes referencies docu-
mentales. De toes maneres entá surdirá dacuando’l so recuerdu como en 1044 cuan-
do apruz nel testamentu del conde asturianu Piñuelu y de la so muyer al referise a les
tierres que poseíen: «del ríu Duero fasta’l mar, dende’l ríu Eo fasta’l Deva» (a Do-
rio flumine usque ad Occeanum mare, ab Oue flumine usque fluuium Deuam). Pero
sedrá de magar 1230, al inxerise la Corona de Lleón en Castiya, cuando afonde la di-
xebra de les tierres ástures. La llanada de Lleón perderá llueu la llingua y castellani-
zaríase fondamente y anque enxamás se frayare la bona rellación humana, nel futu-
ru yá naide entamará nengún proyeutu común pa les tierres ástures anque sí faiga
falta citar, ente otro, l’intentu que pudo significar el llogru de Conseyu Soberanu
d’Asturies y Lleón, na guerra civil española. Pela so parte, les tierres portugueses
d’aniciu ástur, Miranda y fasteres averaes, magar el so venceyamientu hestóricu y
les rellaciones eclesiástiques, inxeriránse nel Reinu de Portugal d’u recibiríen l’in-
fluxu cultural con un gran camín abiertu a la portuguesización del idioma.
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Les mios pallabres pesllábense camentando que, delantre d’estos fechos, de-
lla xente güei diría cenciellamente que’l camín siguíu pola hestoria foi una pena
qu’acabare asina mentanto qu’otros nun dexarán d’encoyer el llombu afitando
que’l resultáu de güei ye frutu del puxu de los tiempos. Pela mio parte pesllaba
asina’l comentariu: «Lo que nun sabemos ye si entá güei ye prestoso y posible
afalagar la idea, sana y democrática, de que daqué pue facese pa enllazar la cul-
tura de los pueblos ástures n’otres dómines fondamente venceyaos». Nel fondu,
camiento, nes mios pallabres había un murniu regustu na reconocencia de la vie-
ya hestoria pero, al empar, un allugamientu éticu y estéticu que miraba la fosca
realidá ensin grandes enfotos.

Pero tamién ye verdá que podrán deducir ustedes de les mios pallabres, d’e-
nantes y d’agora, que pelo menos nun tengo nin por fato nin allocao trabayar por
ver si ente nós hai dalguna posibilidá de derromper un estaya afayadiza pa la nue-
sos aliendos llingüísticos y culturales. L’alitar reivindicativu llingüísticu güei
n’Asturies y en Miranda paezme que xustifiquen y aconseyen esta y otres refle-
xones públiques por si puen empobinanos. Al mio pescanciar ello sedría valora-
tible si llogramos trabayar dientro de la llibertá y col aliendu de dir a la gueta
d’un mayor puxu pal Dominiu Llingüísticu Ástur.

La reconocencia del país ástur

La mirada crítica y non idealista a la hestoria y al nuesu presente habría ser la
meyor conseyera del nuesu facer. N’efeutu, les tierres que llamamos ástures ufren
güei nes sos circunstancies tolos nicios negativos y centrífugos más acusaos que
faen enguedeyáu cualquier tipu d’actuación conxunta. Numberemos namái dellos
ente la llarga riestra que pudiera apurrise:

1) unes tierres inxertes en dos estaos destremaos: España / Portugal.
2) unes tierres inxeríes en dos comunidaes autónomes dixebraes: Asturies /

Castiya y Lleón.
3) ausencia de muérganos alministrativos comunes.
4) falta de conciencia política común y curties referencies icóniques hestóri-

ques y culturales y sociales asumíes como propies.
5) llingua falada caltenida en proporciones mui distintes y con influxos ads-

tráticos destremaos (castellán / portugués).
6) ausencia d’un estándar común. 
7) inexistencia de fuerces sociales enfotaes nel llogru d’una entidá ástur.
8) demografía declinante.

Una vía posible a la especificidá ástur

Quiciabes la cenciella referencia d’estos puntos esbillaos en vez d’afalagu y
brinde al trabayu coleutivu sía conseyu pa fuxir d’un llabor de futuru foscu y en-
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guedeyáu. Pero, en sen contrariu, tamién podemos entendelo como encontu de la
meyor cura d’humildá que nos fai falta enantes d’ufrir propuestes poco sofitaes
nel tiempu que nos toca vivir y, al empar, razón de más p’alloñanos d’utopíes o
de copies cegarates d’iniciatives llevaes alantre n’otres xeografíes.

Nes mios pallabres nun me sofito nuna idea de crear un estáu nuevu, nin un
pueblu nuevu, nin una llingua nueva. Non. Sofítome na idea d’algamar, colo que
tenemos güei y coles posibilidaes de güei, una nueva realidá cultural interactiva
llograda coles ferramientes comunes qu’entá tenemos nes manes asturianos, lle-
oneses y mirandeses. L’aportación de la hestoria cultural de caún y la creatividá
que caún algame con ello sedrá’l frutu de la nuesa actuación intelixente. Si nun
ye asina yo nun sofitaría iniciativa dalguna con otros aliendos o con otres pre-
tensiones sían éstes polítiques o culturales o estétiques. Dicho con otres palla-
bres: nun me paez camín afayadizu, nin razonable, nin responsable dir a la gue-
ta d’una nueva entidá política teledirixida por naide y qu’acabe esbarrumbando
lo que de xuntanza pueda dase ente los pueblos ástures. D’otru llau, si l’aliendu
cimeru pol que naguamos ye pol llogru d’una entidá cultural axuntada pol idio-
ma hemos ser capaces de dar un pasu llargu favoratible a una cultura que, ensin
escaecer el pasáu, vaya acordies colo qu’una sociedá desendolcada pue esixir nel
sieglu XXI.

L’asturidá

Lo que de veres toi proponiendo ye que, dientro de la llibertá que nos asiste y
enconta a caún nel so facer, entamemos l’andecha en que puedan converxer les
actuaciones que vayan dibuxando esa especificidá cultural de nueso.

Quiciabes lo primero sía atopar una terminoloxía mínima común nos aspeutos
que nos axunten como entidá coleutiva. Asina sedría bono falar de «Asturia» o
«País Ástur» o de «Tierres Ástures» como niciu d’esa xuntura pola que venimos
allampiando. Sedría bono falar de «dominiu llingüísticu ástur» reservando los
términos «asturianu», «lleonés» o «mirandés» namái pa les variantes llingüísti-
ques de caún de los territorios. Debería dise, adulces, al llogru del términu xene-
ral «llingua ástur» anque, pel momentu, por razones alministratives y sociales,
non siempre sía posible que sustituya nel usu a los de «llingua asturiana» o «llin-
gua mirandesa». En resumíes cuentes, fadría falta llingüísticamente dir dando
pasu a un nuevu conceutu d’asturidá (la identidá de los pueblos ástures) que per-
pase, ensin esborrar, los conceutos más localistes d’asturianidá, lleonesidá, mi-
randesidá o de «asturiano», «lleonés», «mirandés». En tou esti actuar, contrariu
a vezos y costumes de siempre, nun habrá escaecese que lo ástur ye l’únicu tér-
minu común que nos da xuntanza y la única vía de dar puxu a una idea que, en-
sin ser específica de naide, pertenez al conxuntu identificándonos. Lo ástur nun
podrá velo naide xuiciosamente nin como una atribución nin como un equivalente
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de ‘lo asturiano’ sinón, enllazando cola vieya tradición llatina, como daqué apli-
cable nel so conxuntu a lo asturiano, lleonés y mirandés. Entenderáse, entós, que
términos como *astur-lleonés o *astur-mirandés son tautolóxicos y tan curtia-
mente acoyibles como l’inusual *astur-asturianu.

Quiciabes una conclusión que pueda sacase d’ello sía almitir la conveniencia
de dir falando en serio de les posibles nueves midíes converxentes que la escri-
tura asturiana y mirandesa puen dir buscando a la gueta d’una necesaria mayor
homoxeneidá. Ye cierto que l’oxetivu primariu de la nuesa vindicación llingüís-
tica sofítase nel llogru de que les manifestaciones orales nun se desanicien pero,
sabedores de les imposiciones de les sociedaes modernes, faise aconseyable fa-
lar, andagora namái falar, d’una posible mayor xuntanza escrita. Ye cierto que
tamién equí lluchamos coles imposiciones de la hestoria darréu que l’asturianu
estándar sofítase morfolóxicamente nes variantes centrales asturianes y el mi-
randés iguó la so escritura so les variantes occidentales llingüísticamente más di-
xebraes del dominiu ástur. Nun ye cenciello, entós, iguar esti problema. Entá más,
nun ye problema que pueda iguase ensin arrenunciar, adulces, a vezos perquerí-
os de los falantes más conscientes. Poro, falo non d’entamar un tiempu ortográ-
ficu constituyente sinón de la conveniencia de dir falando, de dir averándose a la
problemática d’una mayor homoxeneidá de la escritura, non de resolver per de-
cretu lo que nengún muérganu del inexistente poder ástur podría facer. Ello ye po-
sible porque güei afayámonos muncho meyor qu’hai unos años gracies a la fon-
dura de la nuesa conocencia del dominiu llingüísticu. Tenemos nes manes una
inapreciable semeya de la situación sociollingüística de la totalidá del dominiu ás-
tur5. Bona ocasión, ensin dulda, pa dir algamando nuevos finxos nesta llucha po-
la xuntura de la nuesa xente.

La investigación cultural

Pero al empar, al tiempu que s’afonda na mayor homoxeneización llingüística
ha siguise’l camín de la investigación llingüístico-cultural nes estayes en que pue-
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5 Refiérome especialmente a los datos apurríos y ufiertaos ente los años 2003-2011 pa la totalidá del
dominiu ástur pola coleición «Estaya sociollingüística» de l’Academia de la Llingua Asturiana: 

- F. J. LLERA RAMO & P. SAN MARTÍN ANTUÑA (2003): II Estudio sociolingüístico de Asturias 2001.
Uviéu, ALLA.

- X. A. GONZÁLEZ RIAÑO & X. Ll. GARCÍA ARIAS (2011): Estudio sociollingüísticu de Zamora. Uviéu,
ALLA.

Y ente ellos vieren la lluz:
- X. A. GONZÁLEZ RIAÑO & X. Ll. GARCÍA ARIAS (2006): Estudiu sociollingüísticu de Lleón. Uviéu,

ALLA.
- X. A. GONZÁLEZ RIAÑO & X. Ll. GARCÍA ARIAS (2008): II Estudiu sociollingüísticu de Lleón. Uviéu,

ALLA.
- A. MERLAN (2009): El Mirandés: situación sociolingüística de una lengua minoritaria en la zona fron-

teriza portugueso-española. Uviéu, ALLA.



da dir algamándose. Dicimos esto porque xunto a la estaya llingüística, siempre
privilexada nel nuesu esmolimientu y nes nueses apreciaciones, fai falta dir fi-
xándose n’otros aspeutos culturales que configuren tamién l’espaciu ástur. Dici-
mos esto porque ye perfrecuente ver nel llabor de los investigadores ayenos al pa-
ís una falta d’atención a la especificidá cultural de nueso, bien porque’l nuesu
llabor ta tapecíu polos alliaos de los poderes establecíos, bien pola nuesa incapa-
cidá de sacar al mercáu, y discúlpenme la espresión, les ayalgues que mereceríen
meyor consideranza. Llamo l’atención especialmente so la fastera occidental del
dominiu onde davezu tracamundien lo ástur colo galaico o gallego-portugués en-
sin la mínima finura inteleutual de facer ver cuándo los elementos llingüísticos y
culturales de dambos mundos coinciden y cuándo tienen una descripción autóno-
ma y destremada. La tendencia a identificar El Bierzo lleonés (y ástur) o la Sena-
bria zamorana (y ástur) colo gallego ye namái un exemplu qu’alluma les mios pa-
llabres y niciu de dalgo impropio d’una sociedá que se tenga por culta; pero,
percima too, ye ablayante que quieran presentánoslo como paradigma de la in-
vestigación hestórica, llingüística o etnográfica. Nel cumal de la perda de toles re-
ferencies y conocencies hestóriques vese llastimosamente qu’en fasteres lleoneses
onde enxamás se faló gallegu pueda estudiase esta materia pero non la llingua hes-
tórica de la tierra. La gueta de l’asturidá del País Ástur tien qu’atender con pro-
curu a tolos aspeutos dende los más elementales a occidente, sí, pero tamién al
oriente onde la castellanización llingüística de Lleón, abenayá que lleva apareyao
que se dilían los nicios culturales de tipu ástur. Nesi procesu ha inxerise que, per-
siempre, el tratu dau a lo que llama lleonés l’asimilismu español va, veces a es-
gaya, a la escontra’l nuesu dominiu llingüísticu, hestóricu y cultural. Necesítase,
entós, una bayurosa atención al espaciu ástur, testimoniu que nun deberíen sapo-
zar los intereses d’otres comunidaes a vegaes configuraes por una intelectualidá
poco esixente nos sos parámetros d’autodefinición.

Ye por eso polo qu’encamentaría que foren abondos más los coloquios y xun-
tances culturales que s’esmuelan por afayar les nueses converxencies tapecíes
enforma por polítiques culturales onde lo ástur quixo presentase como inexis-
tente o como inxerto n’otres cultures ayenes. Equí sí fadrá falta alvertir que la llu-
cha pola cultura, nel sen más llargu y dignu del términu, habría ser xera que ta-
mién deberíen llevar alantre muérganos de sen destremáu onde la iniciativa o la
collaboración de los conceyos pudiere llograr unos resultaos granibles siempre
que sepan alloñase d’una política partidista y miren pol conxuntu del país. Estos
díes la collaboración de les autoridaes de Miranda y de Bimenes fainos ver que
puen dir algamándose n’andecha coses prestoses.

Si llueu se ye intelixente daráse anuncia na esposición pública de lo que ye
d’interés pal conxuntu de la sociedá o según les sos estayes dixebraes. Dirá vién-
dose que ye rentable la identificación cultural de la nuesa xente y eso, en sí mes-
mo, yá resulta valoratible.
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La reconocencia popular

Déxenme dar entá un reblagu más y que suxera la posibilidá d’algamar tolos
años un día de los pueblos ástures qu’encadarmen, per turnu, los conceyos que
llibremente se xunzan nello. Ello, afilvanao necesariamente pola llingua, podría
ser el nodiu d’actividaes destremaes y amuesa de les estayes en que se va traba-
yando la nuesa xuntura. Vayamos alantre según les posibilidaes de güei. Deamos
conocencia de los llogros culturales que se vayan algamando nes destremaes fa-
ces del país pente medies d’actuaciones festives de destremáu calter y que ten-
drán presente los elementos tradicionales d’una cultura rica etnográficamente,
pero, al empar, amezamos les nueves ayalgues que s’algamen nel cultivu llitera-
riu, nel teatru, na danza, nel canciu, na música y en toles artes. ¿Ye posible sua-
ñar con un País Ástur que dende’l Cabu Peñes al Duero pueda tastiar los llogros
d’una vieya y nueva cultura ufiertada nel vieyu y nuevu idioma del país? De xu-
ru que la contestación afayadiza allúgase ente nós.
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Toponímia Romànica, Germà Colón, Dieter Kremer, Emili Casanova
(eds.). València, Universitat de València, 2015. [Quaderns de Filologia XX].

Quaderns de Filologia ye la publicación regular editada pola Facultá de Filo-
logia, Traducció y Comunicació de la Universitat de Valéncia qu’ufre dos series
de publicaciones añales, «Estudis literaris» y «Estudis lingüistics» respeutiva-
mente.

Dientro d’esta cabera, «Estudis lingüistics», asoléyase nel so nu XX, corres-
pondiente al añu 2015 y nuna edición al cargu de Germà Colón (Univ. de Basel),
Dieter Kremer (Univ. de Trier) y Emili Casanova (Univ. de València), el volume
Toponímia Romànica, qu’axunta un estimable conxuntu de trabayos, hasta un to-
tal de quince, roblaos por destacaos especialistes nesti campu de la Onomástica,
investigadores y docentes toos ellos en distintes instituciones y universidaes eu-
ropees y españoles.

El volume entama con una «Presentació» de los editores (páxs. 9-11) onde
curtiamente se nos presenten los conteníos y se fala de les granibles ufiertes de
la Onomástica en xeneral y de los corpus toponímicos en particular pal estudiu
de les llingües, sobre manera pa la Historia de la Llingua, la Lexicografía y la Eti-
moloxía, pero tamién pa otres ciencies humanes y sociales como la Xeografía y
la Historia, destacándose tamién la importancia de les aportaciones del estudiu y
el caltenimientu de la toponimia tradicional pal patrimoniu de la cultura inmate-
rial de los pueblos:

«La Toponímia és un bé que s’ha de preservar, estudiar i fixar per tres raons:
· Els topònims (como els antropònims) són nomes propis que en el seu origen eren
noms comuns, fòssils fixats del nostre vocabulari tradicional, els quals com-
plementen el lèxic viu. […].

· Els topònims són georeferents, els GPS de la història, […].
· Són part del nostre patrimoni històric, que cal salvaguardar […]»

Los trabayos inxeríos nel volume, y como ye d’aguardar nuna obra coleutiva
d’esti calter, enfóquense toos dende un puntu de vista diacrónicu y tán dedicaos
a distintes materies o aspeutos de la disciplina: léxicu antiguu calteníu nos topó-
nimos; historia de la toponimia y la etimoloxía; teoría toponímica; semántica y
toponimia; deonimia; el posible usu honoríficu del pronome personal en n’occi-
tanu. Acompañaos en dalgún casu de mapes ilustrativos o de semeyes, precede a
caún d’ellos, al nuesu entender mui amañosamente, una páxina onde se conseñen,
amás del títulu, l’autor y la so filiación académica, un resume y pallabres clave
na llingua de redaición del artículu y n’inglés. Les llingües trataes son l’arago-
nés, l’asturianu, el castellanu, el francés (antiguu), l’italianu, el llatín, el murcia-
nu, el rumanu, el sardu y el valencianu/catalán.
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Los artículos y los autores, siguiendo’l mesmu orde nel qu’apaecen nel volu-
me, son: 

- «DŎMUS: un mot-relique dans la toponymie de la France», de Pierre-Henri
Billy (páxs. 13-31).

- «Lat. reg. *SOLĀT(I)CU: un partenaire de LUNĀTICUS conservé dans la topo-
nymie de la Gaule méridionale», de Jean-Pierre Chambon (páxs. 33-45).

- «Vieyos apellativos afayaos pela toponimia nel dominiu ástur», de Xosé Lluis
García Arias (páxs. 47-71).

- «Unu idrònimu sardu», de Mauru Maxia (páxs. 73-88).
- «Aportaciones de la toponimia a la investigación de la historia del léxico his-

pánico», de Stefan Ruhstaller (páxs. 89-109).
- «Sobre la voz murciana merancho y los topónimos Belinchón (Cuenca) y

Maranchón (Guadalajara)», d’Emilio Nieto Ballester (páxs. 111-121).
- «“Osito”, “Bajo la Ciudad” y Demás Lúbricas Toponimias de Más», de Xa-

verio Ballester (páxs. 123-148).
- «El terme pretopònim en el DECat de Joan Coromines», de Maria-Reina Bas-

tardas i Rufat (páxs. 149-162).
- «L’opposizione alto/basso nella toponomastica dell’area subalpina», d’Alda

Rossebastiano (páxs. 163-194).
- «Fluïdesa semàntica i variació regional en hidrònims de les comarques va-

lencianes de parla xurra», d’Antoni Garcia i Osuna (páxs. 195-228).
- «Lo que se verá a mi vera de Vera. Probable etimología vera del apelativo y

topónimos homónimos», de Jairo Javier García Sánchez (páxs. 229-249).
- «Straturi etimologice reflectate în hidronimia românească», d’Oliviu Felecan

(páxs. 251-269).
- «Contribuciò de la literatura popularista dels segles XVIII, XIX i XX a la histò-

ria toponímica valenciana», de Joaquim Martí Mestre (páxs. 271-293).
- «EN, article personau onorific?» de Vincent Rivière (páxs. 295-312).
- «¿DOC ? La toponimia y deonimia francesas en la lengua y en el lenguaje, pa-

ra el Hexágono y para los países limítrofes», de Juan José Calvo García de
Leonardo (páxs. 313-336).

De xuru que la llectura atenta d’estos trabayos, camentamos nós que d’un es-
pecial valir pa estudiosos ya interesaos nesta estaya de la investigación llingüís-
tica, dará bon cumplimientu a los enfotos de los editores, sobre manera no que se
refier al perfechu entendimientu del valor de la Toponimia nos estudios filolóxi-
cos y al petite del porqué del significáu, la motivación y el caltenimientu de los
nomes de los llugares que nos arrodiaron y nos arrodien. [Pilar Fidalgo Pravia].
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XXXVII Día de les Lletres Asturianes

L’Academia de la Llingua Asturiana celebró’l vienres
6 de mayu nel Teatru Campoamor d’Uviéu la Xunta Es-
traordinaria cola que la institución festexa’l Día de les
Lletres Asturianes y acueye a los sos nuevos miembros.
Nel presente añu la institución, que quixo destacar nes-
ta celebración d’un mou particular a la tierra d’Entram-
basauguas, el territoriu asturianu asitiáu ente los ríos Na-
via y Eo, escoyó como académicos correspondientes a
D. Xosé Antón Suárez Puente (doctor en Bioloxía, Pro-
fesor Titular de Bioquímica y Bioloxía Molecular na
Universidá d’Uviéu), d’Uviéu y a D. Pablo Suárez Gar-
cía (llicenciáu en Telecomunicaciones y Matemátiques
y doctor en  Filoloxía, Analista Funcional nel Grupu de
Marketing de Sistemes d’Información nuna empresa pri-
vada), d’Udrión, Trubia.

El cantante de tonada Andrés Cueli y la gaita d’Álvaro Álvarez Fernández die-
ron entamu al actu académicu, zarrándolu l’actuación del grupu rock «Bacotexo».

Reprodúcense darréu los discursos de los nuevos académicos correspondien-
tes y de la Presidenta de l’Academia.

Intervención de Xosé Antón Suárez Puente

Estimaes autoridaes, académicos, señores,

Cuando hai poco más de dos meses me llamaron los académicos Cristina Valdés
y Xosé Antón Riaño p’aconceyame con ellos, lo primero que fici fue mirar l’axen-
da pal mes d’agostu. Como ye conocío, nesi mes celébrase en Cangas del Narcea la
Universidá Asturiana de Branu, o UABRA, de la que Cristina ye direutora y a la que
delles vegaes fui convidáu, polo qu’esperaba, quiciabes, una invitación pa esti cur-
su. Na cabera edición tuviere la oportunidá de falar de los avances del nuesu grupu
d’investigación na Universidá d’Uviéu desenduvellando’l xenoma del cáncer. Es-
tudios qu’apurren a la humanidá un conocimientu bayurosu de la leucemia más fre-
cuente nos países occidentales, y que sienten los pegoyos de la medicina personali-
zada que ta cambiando dafechu’l tratamientu del cáncer.

Sicasí, falar de ciencia na UABRA nun ye una xera fácil. Nun ye porque sía n’as-
turianu, sinón porque, con delles esceiciones, la mayoría los estudiantes nun vie-
nen de la rama de ciencies, sinón de les humanidaes. Y esto, pa un biólogu mo-
lecular, representa un doble retu, porque anque falemos la mesma llingua, nun
falamos nel mesmu rexistru.
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Anque la mayor parte la sociedá ta avezada a dellos términos de Bioloxía con
un vocabulariu bayurosu pal casu d’animales o plantes, l’averamientu a la Bio-
loxía Molecular ye más astrautu, amestando conceutos de xenética, bioquímica
o inclusu informática y estadística, poco conocíos y, por qué nun dicilo, qu’a-
medranen a una bona parte la xente. D’esta miente, la xera céntrase n’atopar
exemplos y comparances qu’ufierten una visión más cenciella, pero real, del pro-
cesu a tratar.

Pero pel otru llau, ta’l fechu de que munchos de los estudiantes y profesores
son espertos filólogos o inclusu académicos. Non solo conocen bien la llingua,
sinón que conocen la hestoria de cada pallabra y dalgunos d’ellos escribieron les
sos definiciones nel Diccionariu de la Llingua Asturiana. Dende la perspectiva
d’un biólogu, con perpocos conocimientos de Filoloxía, esto ye una gran res-
ponsabilidá. Non solo ye importante evitar la zuna que llena d’anglicismos la
mayor parte de testos científicos en llingües romances, ye tamién importante pro-
poner o recuperar pallabres. Y nesti puntu ye perimportante facer una reflexón:
¿puen atopase n’asturianu pallabres afayadices pa falar de ciencia? ¿O ye nece-
sario garrar pallabres del inglés o d’otres llingües porque nun tenemos esos re-
cursos? La respuesta ye que l’asturianu tien un pallabreru que ye una ayalga, on-
de podemos atopar, con términos abondo precisos, pallabres pa definir cualesquier
conceutu científicu

Anque agora nun tenemos tiempu pa muncho, prestaríame amosar un exem-
plu mui cercanu. L’estudiu del xenoma d’un cáncanu ye posible dende hai unos
7 años; poro, podría dicise que ye una ciencia nueva. Esto apúrrenos informa-
ción al rodiu de los daños qu’hai nel xenoma y que faen qu’una célula sana del
nuesu cuerpu escape al control del organismu y entame a espoxigar, xenerando
un cáncanu que pue acabar cola vida d’una persona. Col enfotu de pescanciar los
cambios que sufriera nel so xenoma un cáncanu, tenemos de facer una compa-
ranza del xenoma del cáncanu col xenoma de les célules sanes del mesmu pa-
ciente. Anque podríemos quedar contentos usando’l términu filtriar, como s’em-
plega n’otres llingües pa definir esta aición, l’asturianu tien un verbu muncho
más afayadizu pa representar lo qu’en realidá se fai nel llaboratoriu, peñerar, lo
que reflexa la bayura de la nuesa llingua pa describir conceutos científicos.

Esto fai que la preparación d’una hora de clas na UABRA lleve tres sí un llabor
d’investigación col enfotu de tar al altor d’un alumnáu peresixente. Sicasí, tres
d’esti aconceyamientu nun taba una invitación a la UABRA, sinón una ufierta pa
ser miembru correspondiente de l’Academia de la Llingua Asturiana, invitación
qu’aceuto con honor nesta sesión estraordinaria.

Esti nomamientu vien acompangáu d’una gran responsabilidá, pero tamién
d’ilusión por aportar la mio modesta esperiencia en dellos campos. Per un llau,
la esbilla d’un corpus de pallabres científiques na estaya de la Biomedicina. Es-
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ti corpus llingüísticu pue ser de gran utilidá, especialmente nesti momentu hes-
tóricu nel que cuntamos col compromisu del recién elexíu rector de la Universi-
dá d’Uviéu pa que los Trabayos de Fin de Grau o Máster puedan defendese en
llingua asturiana. Un exemplu de normalización na institución cabezalera de la
educación ya investigación n’Asturies. Per otru llau, siguir col llabor de difusión
de la ciencia n’asturianu. Non solo p’adultos, tamién pa la reciella, col envís de
desaniciar vieyos prexuicios, interesaos, qu’arrequexen la llingua namás pa de-
lles xeres, especialmente ruralizantes. Nes ciencies esperimentales, como la Bio-
loxía, les hipótesis y les nueves teoríes sofítense nos datos esperimentales. Si los
datos d’un esperimentu nun confirmen la teoría establecida, ye ñidio que la teo-
ría ta mal. Los neños nun son ayenos al métodu científicu y deprenden de les sos
esperiencies. Si sienten falar de temes científicos, bien seya l’universu, el xeno-
ma, o la intelixencia artificial n’asturianu, ellos mesmos sacarán les sos conse-
cuencies.

Y finalmente, nesta dómina na que l’ordenador o’l móvil son les ferramientes
de trabayu o d’ociu pa gran parte la sociedá, nun podemos escaecenos de que la
normalización del asturianu na estaya informática vien algamándose muncho más
rápido que na estaya alministrativa. Nesti sen, l’apaición hai unos venti años de
programes de códigu llibre ufiertó a les llingües minoritaries una ferramienta pal
desendolcu de programes al marxe de les grandes corporaciones que dominaben
el mercáu. Tres varios años de trabayu, nel añu 2002 l’asturianu fue una de les
llingües oficiales nes que s’asoleyó’l proyeutu Mozilla, un restolador d’Internet
qu’agora llámase Firefox, un veceru de corréu lletrónicu llamáu Thunderbird,
axenda y otros preseos. Güei, gracies al enfotu de la xente de SoftAstur, el núm-
beru de programes y sistemes operativos n’asturianu sigue espoxigando, facien-
do posible un ordenador, tableta o móvil dafechu n’asturianu.

Consiguir el códigu ISO 639-2 pal asturianu, lo qu’equival a la oficialidá del as-
turianu n’Internet, fue un procesu burocráticu, pero enforma más rápidu de lo
que tamos avezaos nesti país. Cuando me pidieron una biblioteca con más de 100
llibros n’asturianu como referencia, y a sabiendes del bucle alministrativu que po-
día suponer esta petición, averéme a la Biblioteca del Congresu de los Estaos
Xuníos, qu’ente los millones de llibros que tien nel so catálogu, cuntaba con más
d’un cientu en llingua asturiana. Sicasí, pa dalgunes aplicaciones y páxines web
sería perimportante algamar el códigu ISO 639-1 pal asturianu, que col sofitu de
l’Academia de la Llingua Asturiana creo que podremos algamar nos próximos
meses.

Y prestaríame terminar esta intervención dando les gracies a dalgunos biólo-
gos referentes nel mio trabayu en llingua asturiana, como Xuan Porta o Xosé Ma-
ría Fernández, asina como a la mio familia, que fai que cada día seya especial.

Munches gracies.
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Intervención de Pablo Suárez García

Quiero agradecer a l’Academia de la Llingua Asturiana l’acoyida que me fai
como nuevu Académicu Correspondiente. Ye evidente, y asina lo dixi cuando se
me notificó, que los mios méritos nun tán al altor del esfotu que pa conmigo
muestra l’Academia con esti nomamientu. En cualquier casu, puedo garantizar
que’l mio compromisu pa cola institución y pa cola llingua va ser duraderu, pues
ye frutu d’un reflexón fondera y d’un actu interiorizáu de pura xusticia pa con una
llingua tan maltratada como l’asturiana.

No que fai a esti compromisu, puedo señalar que, de fechu, tengo bastante cla-
res les llinies peles que podría empobinar el mio trabayu filolóxicu nos próxi-
mos años, y que más o menos podríen ser les siguientes:

1) Nel campu de la traducción, que ye nel que fixi hasta agora, al mio xuiciu,
les mios mayores aportaciones, quédenme tovía en mente dalgunes coses más
por facer. Pienso anguaño, por exemplu, a parte d’un carapiellu d’obres impor-
tantes, anque menos conocíes pol públicu en xeneral, n’especial, na Divina Co-
media de Dante y nel Decamerón de Boccaccio. De fechu, anque esto ye dalgo
yá qu’escapa al mio algame, cuido que sedría necesaria una traducción sistemá-
tica de les grandes obres de la lliteratura universal a la nuesa llingua, orientaes y
coordinaes dende dalguna institución filolóxica, posiblemente l’ALLA, anque l’in-
conveniente son, como siempre, los cuartos.

[A mou d’acotación, pregúntome qué torga la difusión de les munches obres
que yá esisten (tornes o orixinales), o d’una seleición d’elles, n’ediciones de bol-
su en dalgún de los periódicos asturianos de gran tirada. Esti tipu de coleiciones
lláncense dacuando nestos periódicos, y échanse en falta delles que difundan la
lliteratura asturiana ente’l gran públicu].

Interésenme, en cualquier casu, otres árees peramplies y poco derrompíes de
la filoloxía asturiana:

2) Una d’estes árees ye l’estudiu a fondu, sistemáticu, de la incorporación de cul-
tismos a la llingua asturiana. Nel propiu procesu de fechura del DALLA, per un llau,
y de los cartafueyos de TERMAST y normativos, diose carta de naturaleza a dellos cul-
tismos, ye cierto. Pero yo toi falando agora de daqué diferente: falo agora d’un tra-
bayu sistemáticu dafechu, que podría facese partiendo de la documentación medie-
val y de la información contrastiva de les llingües vecines, y que diba permitir la
incorporación masiva de cultismos a la llingua que güei cualquier escritor o traduc-
tor echa en falta nel DALLA. Incorporación masiva, digo, pero peñerada. Nun se tra-
ta de dar por bonos tolos cultismos, ensin más, evidentemente, porque nun son bo-
nos nin necesarios toos ellos. Nuna primer aproximación, na mio opinión, sedríen
aceutables nun usu cultu del asturianu tolos cultismos comunes (y solo colos signi-
ficaos tamién comunes) a toles llingües vecines.
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3) Otra estaya filolóxica quiciabes más interesante entá, ye la del tratamientu
de los castellanismos n’asturianu. Per un llau, hai, como sabemos, castellanis-
mos que, conociéndose de mano que lo yeren, almitiéronse na llingua normativa
porque yera la única forma conseñada n’usu ente los falantes. Y esti procedi-
mientu ye, na mio opinión, discutible, y quiciabes habría que replantegalu, pues
otres llingües siguieron plantegamientos metodolóxicos distintos. Pero, per otru
llau, y esta ye la parte más interesante, hai tamién abondos castellanismos que pa-
saron inalvertíos, como virus tapecíos, y hailos per dayures, en tolos niveles de
la llingua (esto ye, nun son solo ‘pallabres’). Fai falta, quiciabes, creo yo, pasar
la llingua per una peñera, per una fas depurativa pela que nun pasó tovía, deteu-
tando, llistando y proscribiendo términos y construcciones d’aniciu castellán que
s’infiltren nes estructures de la llingua. Esto supieron ver los catalanes que yera
necesario, col envís de torgar la castellanización o hispanización de la llingua, y
el deterioru de les sos estructures básiques que d’otra manera empobinaríen a
una absorción llingüística per parte’l castellanu. L’asturianu nun pasó inda per una
fas depurativa a lo Fabra…

4) Tamién diba ser interesante retomar el tema de la posible reintroducción de
términos medievales, como güecho, cuxu, seños, etc. Un exemplu de reintroduc-
ción, non normativa (entá), foi la de la preposición ata, emplegada por Gago na
Odisea, y dempués por min mesmu na mio versión d’El Quixote.

5) Y finalmente, ¿dalguién plantegó tener en cuenta l’estudiu de les solucio-
nes mirandeses (de la variante de la llingua asturiana falada na Miranda portu-
guesa), menos influyíes pol castellanu, a la hora de someter la llingua a esta fas
depurativa y proponer formes normatives? El mirandés, dende esti puntu de vis-
ta, ye quiciabes una ayalga, y bien fadría l’asturianu en tenelu en cuenta, como
fai’l gallegu coles soluciones portugueses a la de proponer soluciones normati-
ves.

Pues bien, toos estos campos llingüísticos de los que falo son realmente apa-
sionantes, y hai bien de llabor filolóxicu por faer ensin salise d’ellos. Amás, les
repercusiones qu’estes investigaciones podríen acarretar pa la llingua normativa
dan-ys mayor interés tovía. Probablemente, la situación llegal y sociollingüísti-
ca del asturianu esplica qu’un procesu depurativu como esti del que toi falando
nun tuviera inda llugar, pues nun ye fácil tirar de la cuerda n’escesu nuna situa-
ción como la nuesa, na que rápidamente s’acusa d’inventar a cualquiera qu’in-
tenta tan solo acuriosar o poner orde.

En cualquier casu, afuera d’estes árees principales:

6) Sigue interesándome tamién el campu de la inxeniería llingüística o llin-
güística computacional, a la que me dediqué profesionalmente dellos años, fun-
damentalmente porque’l mio currículum allugábame d’enllenu nestes cuestio-
nes. Dediquéme dellos añinos, como digo, ente otros, a temes rellacionaos cola
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deteición d’autoría, la clasificación automática, el plaxu, los resúmenes automá-
ticos, la correición ortográfica y d’estilu, la deteición d’idiomes, etc. Entra too ello
(y muncho más) dientro’l campu de lo que güei tira a llamase les Humanidaes Di-
xitales. Y paez que cada vez tán más en moda. Hasta’l puntu qu’hai quien diz
que les filoloxíes del futuru van ser dixitales o nun van ser… Ye, polo tanto, un
área d’investigación que nun puedo nin debo escaecer.

7) Siguen interesándome enforma tamién, de cara al futuru, evidentemente, y
con ello entamé y continúo nel mundu de la filoloxía, les cuestiones dialeutoló-
xiques o llingüístiques en xeneral, a les que ye previsible que me dedique recur-
sivamente a lo llargo de los próximos años. De fechu, esti añu paez que, por fin,
van asoleyase los dos volúmenes que quedaben por espublizar de la mio tesis
doctoral, y que son un estudiu dialeutolóxicu d’una variante del asturianu, y un
estudiu onomásticu (esto ye, toponómicu y antroponímicu) d’aquella mesma va-
riante. Mui venceyáu a la dialeutoloxía, atópase tamién l’importantísimu campu
de la etimoloxía, que ye asina mesmo, fonderamente, del mio interés, y ye pro-
bable que recaiga de dalguna manera nél.

Y más nada. Quiciabes a comuña, ente toos, seyamos quien a llevantar un mo-
numentum aere perennius, un monumentu que nun seyan a valtar. Y vanos amás
nello la supervivencia l’idioma…

Discursu institucional de la Presidenta de l’Academia

Ilustrísimes autoridaes, señores académiques y académicos, amigues y ami-
gos toos:

Una vegada más aconceyámonos nesti guapu escenariu del Teatru Campoamor
d’Uviéu pa festexar toos xuntos ún de los díes que pa nós, como asturianos y as-
turianes, habría ser ún de los más importantes del añu, el Día de les Lletres As-
turianes, que fai yá la so edición númberu trenta y siete.

As mías palabras primeiras han a ser, como sempre, d’acoyida y pra dar as
gracias a todas as autoridades, representantes d’institucióis, de conceyos, de par-
tidos políticos, de sindicatos, de muitas asociacióis ciudadanas; y, en xeneral, a
todos y a todas os qu’outra volta más respondisteis á chamada da institución que
presido pra participar nesta Xunta estraordinaria, qu’el Academia quer compar-
tir sempre cua sociedá asturiana. Y quiximos qu’a Xunta Estraordinaria del mes
de mayo se fixera como úa xunta aberta porque é a más solemne de todas as que
femos a lo llargo del ano. É a Xunta unde acoyemos a os novos académicos, a
Xunta unde honramos a lliteratura de noso y a os sous autores, peró tamén é un
día de reivindicación da nosa llingua milenaria. 

Dexádeme principiar fendo dalgúas reflexóis previas. 
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1. El sentido social y cultural d’Asturias: as aportacióis de toda Asturias

El Academia entende a Asturias non como úa mera entidá alministrativa, sinón
como un País que configura úa realidá histórica integral. Esta consideración é
importante porque lleva ben axina a que os graves problemas cos que cargamos
todos os asturianos y asturianas (económicos, sociales y culturales) teñan que ser
encaraos dende úa perspeutiva política, de política asturiana, y non dende plan-
tiamentos esclusivamente «téunicos» o «alministrativos».

Na configuración da nosa realidá histórica como pueblo, d’outra banda, as apor-
tacióis, sociales y culturales, del Oriente y del Occidente del país son tan importan-
tes como as del Centro. Fixádevos, por exemplo, nesto: nun hai muito tempo mo-
rría, ben moza, María Sánchez Blanco, «La Pastorina del Cares», úa gran cantadora
d’asturianada. A súa morte é úa perda irreparable prá música tradicional nel Orien-
te d’Asturias pero, sobre todo, prá cultura asturiana, pra toda a cultura asturiana. 

Falábamos del Oriente d’Asturias, pero tamén poderíamos falar del Surocci-
dente da nosa comunidá: as súas aportacióis al ser d’Asturias tampouco nun po-
den discutirse, son incuestionables prá nós; quiximos, entoncias, qu’a sede per-
manente da Universidá Asturiana de Brao tuviera asitiada en Cangas. Cangas é
pa nós el nougo simbólico dende’l que se tresllada al resto d’Asturias el que da-
quén, popularmente, ven chamando «cultura vaqueira»…

Pero hoi queremos centrarnos nas terras asturianas del Navia-Eo y fer pública re-
conocencia da súa importancia pr’Asturias. Dafeito, Asturias nun sería a mesma sin
esa xuntura milenaria que todos nós temos cos asturianos de Bual, de Castropol, de
Cuaña, d’El Franco, de Grandas de Salime, d’Eilao, de Samartín d’Ozcos, de San
Tiso d’Abres, de Santalla d’Ozcos, de Tapia, de Taramundi, d’A Veiga, de Vilano-
va d’Ozcos; e da parte occidental dos conceyos d’Allande, Ibias, Navia y Villayón.
Esos ciudadanos asturianos condo trabayan, condo cantan, condo falan… tán fen-
do úa Asturias, social y culturalmente, más asturiana. Por eso, nós queremos facer
hoi homenaxe á llingua na qu’esos ciudadanos viven todos os días, l’eonaviego o
fala. Porque l’eonaviego é, tamén, úa llingua d’Asturias y na qu’Asturias s’espre-
sa y porque nesa llingua, por exemplo, ta xenerándose hoi úa lliteratura y úa crea-
tividá artística d’un altor escepcional dende a perspeutiva histórica. Nun é casuali-
dá, entoncias, qu’a actuación musical que pon punto a este acto del Día das Lletras
sía a de «Bacotexo», rock feito en eonaviego, pensao y creao como un ofrecemen-
to más á cultura d’Asturias y del mundo. El Academia amostra, d’este xeito y ou-
tra volta, el sou compromiso irrenunciable col Navia-Eo. 

2. El valir de los nuevos académicos

Acoyemos güei a dos nuevos académicos correspondientes, a D. Pablo Suá-
rez García y a D. Xosé Antón Suárez Puente, que de xuru han ser encontos valo-
ratibles na xera académica. 
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Nun pueo allargame, como quixere, en cuntavos los sos munchos méritos. Les
mios pallabres han ser forzosamente curties, pero nun pueo dexar de facer delles
referencies al respeutive.

Pablo Suárez García llicencióse n’Inxeniería Superior de Telecomunicacio-
nes en 1996 y en Filoloxía Hispánica nel añu 2001. Ye tamién Especialista en Fi-
loloxía Asturiana dende’l 2002 y llicenciáu en Ciencies Matemátiques dende’l
2007. Esi mesmu añu doctoróse en Filoloxía na Universidá d’Uviéu cola tesis
«La fala de Trubia: estudiu sincrónicu y diacrónicu, onomástica y aspectos so-
ciollingüísticos» que yo mesma dirixí, de la que tien un volume espublizáu pola
Academia en 2010 [Vocabulariu de Trubia. Col. Preseos nu 12] y otros dos iguaos
yá pa dir a la imprenta. Arriendes d’ello, y de numberosos artículos asoleyaos en
Lletres Asturianes y de dellos cartafueyos de la Coleición Toponimia [Conceyu
d’Uviéu. Parroquia de Trubia, 2003 y Conceyu d’Uviéu. Parroquies de Pintoria
y Udrión, 2006; n’entrambos casos en collaboración con Rosa Ros Zuazúa], Pa-
blo Suárez ye autor de traducciones y ediciones crítiques al asturianu d’obres en-
te les que destaquen Tirant lo Blanch (Premiu d’Investigación Llingüística de
l’ALLA nel 2010), asoleyáu en dos tomos en 2012 nuna coedición cola Acadèmia
Valenciana de la Llengua; o la Tragédia de Caldesa de Joan Roís de Corella, co-
editada pola Universidá de California en Santa Bárbara y el proyeutu IVITRA de
la Universidá d’Alicante, nel añu 2013. Y más de recién, en 2015 asoleya, ta-
mién de Corella, Proses profanes y El suañu, de Bernat Metge, cola editorial Tra-
be; y espubliza la versión asturiana de L’inxeniosu fidalgu Don Quixote de La
Mancha de Miguel de Cervantes, cola editorial Laria. 

Collaborador abenayá de l’Academia, participa davezu nes «Xornaes Inter-
nacionales d’Estudiu» y foi premiáu cuatro vegaes nos Concursos d’Investiga-
ción. De xuru que l’amplia y heteroxénea formación del nuevu académicu (les te-
lecomunicaciones, les matemátiques y la filoloxía) tien daqué que ver col valir de
les sos aportaciones a la llingua asturiana. Por desgracia ye un exemplu d’esa xe-
neración d’asturianos y asturianes bien preparaos y bien competentes que tuvie-
ron que colar d’Asturies a la gueta d’un trabayu que-yos dexare vivir.

El perfil del otru académicu ye daqué diferente. Xose Antón Suárez Puente lli-
cencióse en Bioloxía pola Universidá asturiana en 1994 algamando’l títulu de
doctor en Bioloxía y el Premiu Estraordinariu de Doctoráu na nuesa universidá
baxo la direición del Dr. Carlos López Otín. Llueu de doctorase incorporóse al lla-
boratoriu del Dr. David Cheresh nel Scripps Research Institute de La Xolla (Ca-
lifornia), onde trabayó nos mecanismos moleculares de la formación de vasos
sanguíneos nos cáncanos y nel emplegu d’inhibidores d’anxoxénesis pal trata-
mientu del cáncer. Alloñáu d’Asturies, y al empar que les sos investigaciones,
entama una xera d’especial interés pal nuesu idioma: la torna al asturianu de de-
llos programes informáticos. Cola so participación nel desendolcu del proyeutu
Mozilla, llogra que l’asturianu tea ente les primeres llingües qu’asoleyen la pri-
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mera versión de lo qu’agora son el restolador Firefox y el xestor de corréu Thun-
derbird. Algama tamién la reconocencia per parte del comité ISO del códigu ISO-
639 pa la llingua asturiana (ast), requisitu indispensable pa la reconocencia de la
nuesa llingua n’Internet y códigu qu’empleguen agora tolos programes informá-
ticos y páxines web qu’usen l’asturianu.

Nel añu 2002 incorpórase al Institutu Universitariu d’Oncoloxía de la Uni-
versidá d’Uviéu, nel grupu del Dr. Carlos López Otín, onde contribúi a peñerar
el xenoma humanu –y el d’especies tan próximes como’l chimpancé o l’aguarón
o tan alloñaes como l’ornitorrincu– col enfotu de pescanciar los xenes y cambios
xenéticos responsables de les diferencies ente estes especies y la so distinta sus-
ceptibilidá al cáncer. Nun ye esti nin el sitiu nin el momentu de referir los llogros
del grupu d’investigación de López Otín, del que toos nos sentimos tan arguyo-
sos, nin siquiera los del nuevu académicu. Les sos investigaciones son conocíes
y abren camín nel diagnósticu y tratamientu del cáncer. Pero lo qu’a min me co-
rrespuende destacar agora ye que Xose Antón Puente, amás de facer investigación
de primer orde y de reconocencia mundial, siempres intentó contribuyir al es-
pardimientu de los avances científicos de la so especialidá en llingua asturiana.
Ehí tán, y namái como exemplu, los sos artículos asoleyaos na revista Ciencies.
Cartafueyos Asturianos de Ciencia y Teunoloxía: «Xenomes y cáncer» (Nu 1,
2011) y «Miocardiopatía hipertrófica familiar y muerte de sópitu: nueves ferra-
mientes pal estudiu xenómicu» (Nu 5, 2015); o les conferencies qu’imparte da-
vezu dientro de la Universidá Asturiana de Branu (UABRA) [«Xenomes y cáncer»
(UABRA 2010); «Peñerando’l xenoma na gueta de xenes de cáncer y muerte de só-
pitu» (UABRA 2015)].

Ún y otru sedrán, nun tengo dulda dala al respeutu, pegollos importantes nel
facer académicu: el Dr. Pablo Suárez García como filólogu y traductor; y el Dr.
Antón Suárez Puente como especialista nel anovamientu de les nueves teunolo-
xíes, de la terminoloxía científica y nel espardimientu de la ciencia en llingua as-
turiana, nun ámbitu como’l de so que tanto pue contribuyir a la estandarización,
normalización social y prestixu de la llingua asturiana. Munches gracies a los
dos por aceutar inxerivos nesta Academia y aguardo que vos afayéis nella.

3. La llingua asturiana nel últimu añu y los ataques de los nostálxicos del uni-
formismu

Davezu, lo que fai l’Academia de la Llingua al aportar a esta parte del discur-
su institucional ye plantegar un repás al llabor desendolcáu pola institución a lo
llargo del añu caberu. Nun vamos facelo nesta ocasión –y non porque nun poda-
mos acreitar la xera fecha– sinón porque hai otres coses que nesti momentu son
muncho más determinantes, nesti casu negativamente, pal futuru de la llingua as-
turiana.
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¿De qué tenemos que falar, entós, o de qué me pruye falar? Pues llamentable-
mente de los ataques a la Llingua Asturiana y a cualquier decisión que pueda en-
contar el so futuru. Y ye que cada vegada qu’hai la posibilidá de dar un pasu alan-
tre na dignificación del asturianu apaez la intransixencia más xabaz pa
desanicialu. Ehí ta la escandalosa situación pela que pasó la Xunta Xeneral del
Principáu cuando apocayá, a instancies del Partíu Popular, prohibía l’usu del as-
turianu per parte d’una comisión, la «Comisión d’Estudiu sobre Réxime, Protei-
ción y Promoción del Asturianu», entamada, xustamente y como diz el so nome
pa «protexer» y «promocionar» la llingua asturiana. Ye difícil imaxinar una si-
tuación más esquizofrénica que la descrita, pero inda ye más difícil entender que
se diga, como dixo la cabezalera del PP «hemos logrado que el castellano sea la
única lengua del parlamento asturiano». ¡Qué tristura y qué vergoña! Non solo se
destrúi una posibilidá d’avance nel caltenimientu del asturianu como llingua de
cultura, sinón que la responsable de la fras fai alarde d’ello, enchípase y gláyalo
al alto la lleva como si d’un méritu cívicu se tratare… 

Pero nun finen equí les llaceries de la política llingüística recién n’Asturies:
l’Estáu, al traviés de la so Delegación del Gobiernu n’Asturies vien d’anular, va
unos díes, el «Plan de Normalización Llingüística del Conceyu de Carreño, un
plan modestu qu’intentaba namái, acordies col curtiu marcu llegal asturianu, so-
fitar l’usu voluntariu de la llingua asturiana per parte los vecinos del Conceyu.
L’argumentu, dafechu espantible, ye que los asturianos tenemos prohibío emple-
gar la llingua propia nes rellaciones coles entidaes llocales.

Tamos volviendo, d’esti mou, a situaciones que nos faen alcordanos de dómi-
nes pre-democrátiques onde l’uniformismu cultural yera la norma y la llei. Y es-
to ye mui grave… y esto tien un nome. Porque lo que ta pasando dacuando n’As-
turies col usu del idioma llámase cenciellamente represión llingüística y tien
responsables...

Énte estos fechos, l’Academia protestó, y parte de la sociedá civil y de los par-
tíos tamién… Pero echamos en falta otros encontos institucionales, por exemplu,
dende la Presidencia de la Xunta Xeneral, muérganu de representación política
de los asturianos que debiere garantizar l’exerciciu de los derechos democráticos
de nueso o, mesmamente, dende la Presidencia del Gobiernu d’Asturies; tampo-
co nun hubo equí la reaición qu’aguardábemos –o nun la conocemos–, magar sí
somos sabedores de dalguna iniciativa con xacíu per parte de la Conseyería d’E-
ducación y Cultura. 

Y esto enllaza cola política llingüística que, llueu de cuasi un añu d’andadura
vien faciendo l’executivu asturianu. Bono ye que se reconoza, finalmente, per
parte de l’alministración educativa, que la especialidá docente pal profesoráu
d’Educación Primaria y Secundaria esixe que’l MEC modifique los correspon-
dientes decretos estatales. Y ye bono porque nesa llinia ye onde tien qu’actuar el
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Principáu col nuevu Gobiernu d’España. Sabemos que yá lo intentó facer col ac-
tual, pero pidímos-y el caltenimientu del esfuerzu nuna reivindicación funda-
mental pal sistema educativu n’Asturies. Igual que-y pidimos que plantegue ni-
diamente a la sociedá asturiana lo que tien pensao facer en materia de
normalización y dignificación del asturianu. Inda nun se sabe cuálos son los oxe-
tivos concretos nesti tarrén, con qué medios se va cuntar, cuálos son los plazos
de la puesta en práutica de les midíes a tomar, cómo se van a evaluar los finxos
algamaos, etc. Porque pa facer política, nesti casu política llingüística, hai que te-
ner les idees clares y estes espeyaes al traviés d’un Plan d’Actuación que poda-
mos criticar, sí, pero tamién col que podamos collaborar, nel so casu, pa sofitar
la presencia de la llingua asturiana m’ámbitos tan importantes como son los me-
dios de comunicación, el sistema educativu o la vida social ya institucional del
País.

Tamos faciendo rellación d’unos fechos que podríen llevar a dalgunos a ca-
mentar que l’Academia ye pesimista con respeutu al futuru de la Llingua. Nun ye
verdá, nós consideramos que’l procesu de recuperación llingüística ye irreversi-
ble porque hai llogros que yá nun almitiríen, socialmente, una marcha atrás: con-
cienciación y actitúes ente l’idioma, normativización y codificación, grau de
desendolcu de la lliteratura, escolarización, etc. Pero ye que, amás, l’Academia
nun pue permitise ser pesimista, sinón, que, a la escontra d’ello, tien que facer el
so llabor siempres col enfotu d’algamar nueves llendes pa la llingua asturiana.

Ye nesi sen nel que la institución, acordies colo prometío nel discursu del pa-
sáu Día de les Lletres Asturianes, aconceyó a lo llargo d’esti añu con tolos gru-
pos parllamentarios de la Xunta Xeneral: Grupu Popular, Grupu Socialista, Gru-
pu d’IX, Grupu de Podemos, Grupu de Foru y Grupu de Ciudadanos p’apurri-yos
la so visión de cómo tendría que facese’l camín hacia la oficialidá de la llingua.
Nós treslladámos-yos la idea de que, como tamos viendo, el marcu llegal actual
nun garantiza la sobrevivencia del idioma, de que ye necesaria una co-oficialidá
axustada a la realidá concreta d’Asturies y de qu’esta figura xurídica habría ames-
tase, xunto con otres meyores que se consideraren, nel Estatutu d’Autonomía
d’Asturies. Los nuesos interllocutores nun retrucaron estos plantegamientos. Ni-
diamente nun hai argumentos a la escontra (nin sociales, nin culturales, nin po-
líticos… nin económicos). Aguardamos agora, col mayor interés, conocer cuál va
ser el so posicionamientu y la so estratexa pa llevalu alantre. Dende llueu, una per-
bona oportunidá pa ello podría ser la que representen los programes políticos de
los partíos de cara a les próximes eleiciones estatales. Ehí tendrán los ciudadanos
y ciudadanes d’Asturies una primer oportunidá pa optar por una o otra fuerza en
función de plantegamientos políticos xenéricos, pero teniendo en cuenta tamién
les propuestes culturales p’Asturies. En tou casu, la oficialidá del asturianu ye un
problema d’Asturies, pero ye tamién una cuestión d’Estáu, darréu que tamién-y
correspuende al Parllamentu Español tomar determín nesta cuestión.
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4. La convocatoria del Premiu Nacional de Lliteratura Asturiana

Falábemos enantes de la irreversibilidá del procesu de recuperación llingüís-
tica y facíemoslo sofitándonos n’estremaos argumentos. Ún d’ellos yera’l rella-
cionáu col puxu algamáu pola lliteratura asturiana a lo llargo de les caberes dé-
cades. Ye verdá, la lliteratura n’asturianu espoxigó hasta un altor qu’enxamás
tuviere en sieglos: poesía, narrativa, teatru, ensayu… Pa ello los escritores tu-
vieron que dexar de llau’l costumismu y el ruralismu y empobinar hacia unes te-
mátiques universales, estéticamente homologables a les del restu de lliteratures,
y con una llingua asturiana depurada, normativa y accesible. 

Y hai equí munchu esfuerzu y munchu trabayu bien fechu, a vegaes en cir-
cunstancies bien abegoses, pola mor de problemes de sofitu al llabor editorial,
d’espardimientu, de visualización… Pues bien, l’Academia de la Llingua Astu-
riana quier reconocer la contribución, de primer orde, de los escritores a la dig-
nificación y normalización de la llingua dando pública anuncia de la creación del
«Premiu Nacional de Lliteratura Asturiana». Esti premiu, que tendrá calter tria-
ñal, daráse-y a un escritor o escritora en función de los méritos del conxuntu de
tola so obra. L’añu que vien, con motivu del Día de les Lletres, entregaráse’l pre-
miu na so primer edición. L’Academia siéntese especialmente contenta al poder
comunicar socialmente esti determín porque camienta que se trata d’una deci-
sión mui importante, darréu de la so carga simbólica, pa encontar el llabor de los
y les escritores nuna llingua minoritaria como ye l’asturiana.

Y yá pa finar quixere lleevos un poema, xustamente d’ún de los nuevos aca-
démicos, de Pablo García, poema qu’espeya perbién lo qu’a dalgunos-yos pres-
taría que pasare col idioma d’Asturies, pero que dende llueu nun va pasar…. 

Teníemos un Palaciu…
Frayánonnos les ventanes con grandes mayos de fierru.

«Nun vos preocupéis», dicíennos,
«Podéis siguir viviendo en Palaciu…»

Esboroñánonnos darréu les paredes
Con furia, a pataes y puñetazos,
Pero fonon bonos y nun quixenon echanos del Palaciu…

«Nun vos preocupéis», dicíennos,
«Podéis siguir viviendo en Palaciu…»

Chanon abaxo entós les puertes de madera de castañu
Col hachu vieyu de fender la lleña
Y blincanon gayasperos enriba’l techu hasta fundilu,
Hasta dexanos a teyavana…
Y dempués llovió, y cubriénonlo too los escayos,
Que medranon al aire y al orbayu…
Y volvienon darréu y esta vez dixénonnos:

«¿De qué Palaciu faláis…?»
Y tamién

«Nunca hubo Palaciu…»
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Y dixénonnos esta vez:
«El vuestru Palaciu nun ye Palaciu,
Que nun ye siquiera
Una miserable corripa onde comer los gochos
La esllava que-ys damos nuna duerna puerca
De madera podre…»

Y dixénonnos
«Tenéis que marchar d’equí…»

Y nós marchemos…
Teníemos un Palaciu…

…y dexánonnos ensin nada.

Pero como vos dixi enantes esto nun asocederá porque nosotros y nosotres,
asturianos y asturianes, nun dexaremos qu’asoceda.

Teníemos un palaciu….

Tenemos un palaciu…..

Y siguiremos teniendo un palaciu....

Munches gracies. ¡Puxa Asturies!

ANA Mª CANO
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LLINGUA DESAHUCIADA

Llingua Nun

desahuciada t’avergoñes

de la nuesa vida. de la to cultura

escaecida, negada na piedra de muerte

desoreyada, des que te pende

conocida. enriba.

Alma mía, Tu nun pues

tornes al pueblu calletrar por qué

tan sele a morrer la llingua tien de ser

¿vienes desahuciada arrincada de la boca

polos médicos de la hestoria

y pola vida? y de la llei.

Fala con Inxusta llei

dergada,  triste llin d’estranxería

gua suelta,  ab suelta yes prieta, rumana

des atada y viva siria, xitana, cubana

la memoria de güela sahariana, pa lestina
rispe tovía. asss

turiana.

Aboquiando ta Xusticia

morriendo, neña non al atropellu.

el coral de la llingua ¡Xusticia y llibertá

presa y represa pa la nuesa Llingua

amortayada desahuciada

en vida. nel llar!

Mariquina la Galana
XXXVII Día de les Lletres Asturianes, 2016



BASES DEL «PREMIU NACIONAL DE
LLITERATURA ASTURIANA»

Academia de la Llingua Asturiana

L’Academia de la Llingua Asturiana (ALLA) entama’l Premiu Nacional de
Lliteratura Asturiana pa facer pública reconocencia del llabor normalizador
que representa la creación lliteraria nel idioma d’Asturies y el fundamental
papel que xueguen los y les escritores en llingua asturiana nel caltenimientu
de la cultura del Pueblu Asturianu.

Darréu de lo anterior, l’ ALLA fixa les siguientes llendes pa lo so convocato-
ria:

Primera

El Premiu Nacional de Lliteratura Asturiana, que tendrá calter triañal y cun-
tará con una dotación económica de 3.000 €, nun podrá xebrase en más d’un
autor o autora, nun podrá ser declaráu ermu nin concedese a títulu póstumu.

Segunda

Premiaráse al conxuntu de toa una trayeutoria lliteraria, fecha a lo llargo del
tiempu en llingua asturiana.
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Premiu Nacional de Lliteratura Asturiana

Acordies cola anuncia fecha pola Presidenta de l’ALLA nel discursu institucio-
nal del pasáu XXXVII Día de les Lletres Asturianes l’Academia, en Xunta Es-
traordinaria celebrada’l día 15 de setiembre de 2016, dio’l preste a les bases del
«Premiu Nacional de Lliteratura Asturiana» que s’inxeren darréu.



Tercera

Podrán presentar candidatures al premiu:

a) L’Academia de la Llingua Asturiana.

b) Les instituciones culturales y llingüístiques asitiaes nel territoriu del do-
miniu llingüísticu ástur.

c) Cualquier de los miembros del xuráu.

La presentación fairáse al traviés d’escritu empobináu a l’ALLA nel que se
conseñarán los méritos lliterarios de los autores propuestos, asina como una
amuesa representativa de la so producción escrita (al rodiu de 50 páxines).

Les propuestes y la documentación habrán apurrise enantes del día 1 d’a-
vientu anterior al añu de la convocatoria.

Cuarta

El xuráu del Premiu Nacional de Lliteratura Asturiana formaránlu:

a) El Presidente o Presidenta de l’ALLA.

b) 3 miembros de númberu de la institución.

c) 1 representante de la Conseyería d’Educación y Cultura del Gobiernu
d’Asturies.

d) 2 personalidaes de reconocíu prestixu del mundu universitariu especia-
listes en lliteratura asturiana.

La presidencia de l’ALLA fairá tamién el llabor de presidencia del xuráu, men-
tanto que la representación de la Conseyería d’Educación y Cultura llevará
la secretaría del mesmu. La xera deliberadora del xuráu ha ser secreta y del
resultáu daráse anuncia a lo cabero del mes de xineru del añu de la convoca-
toria.

Quinta

El ganador o ganadora recibirán el premiu coincidiendo cola celebración del
Día de les Lletres Asturianes. Arriendes de la dotación económica, el pre-
miáu o premiada recibirá un Medayón Distintivu del Premiu. L’ ALLA espu-
blizará una pequeña antoloxía representativa de la producción lliteraria del
autor.

Uviéu, a 15 díes andaos del mes de setiembre de 2016.
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Universidá Asturiana de Branu (UABRA)

Celebráronse en Cangas, del 1 al 12 del mes d’a-

gostu, los cursos de la Universidá Asturiana de Bra-
nu (UABRA), un entamu de l’Academia de la Llingua

Asturiana, la Universidá d’Uviéu y el Conceyu de

Cangas del Narcea que cumple esti añu la so séptima

edición. Les clases impartiéronse nes aules de la EOI

de Cangas y la Escuela-Hogar d’El Regueirón acoyó

al profesoráu y a los noventa alumnos y alumnes ma-

triculaos nos siete cursos ufiertaos, que foron:  Ele-
mental y Avanzáu de Llingua Asturiana, Curso de Ca-
pacitación en gallego-asturiano (Segunda Fase), pa

profesores d’Educación Primaria y Secundaria, y

Cursos d’Afondamientu Cultural y Llingüísticu.

Los Cursos d’Afondamientu, de calter monográficu, ufiertaron nel presente

añu cuatro modalidaes:

- 1. «Capacitación pa la traducción al asturianu». [Coordináu por Marta Mori

de Arriba].

- 2. «Coses nueves n’Internet y asturianu: aplicaciones personales y educati-

ves». [Coordináu por David Melendi Palacio].

- 3. «Xuegos y tradiciones populares asturianes». [Coordináu por Roberto

González-Quevedo].

- 4. «Ecoloxía y Mediu Ambiente n’Asturies». [Coordináu por Carlos Lastra

López].

Nel entamu oficial de los Cursos, el día 1 d’agostu, nel Salón d’Actos de la Ca-

sa la Cultura «Palaciu d’Oumaña» de Cangas, intervinieron el Conseyeru d’E-

ducación y Cultura, Genaro Alonso Megido; el Vicerrector d’Estensión Univer-

sitaria de la Universidá d’Uviéu, Francisco José Borge; l’Alcalde del Conceyu de

Cangas del Narcea, José Víctor Rodríguez; la Presidenta de l’Academia, Dª Ana

María Cano y la Direutora de la UABRA, Cristina Valdés.

Al empar y dientro de lo que ye la filosofía de la UABRA, qu’alienda nel vieyu

entamu de la Estensión Universitaria, el llabor académicu completóse con otres

«Xeres Complementaries», abiertes toes elles al públicu en xeneral:

CONFERENCIES

- «La inmigración n’Asturies: problemática social y educativa», por Isabel He-
via Artime, Doctora en Pedagoxía. Profesora Ayudante Doctor del Departa-

mentu de CC.EE. de la Universidá d’Uviéu.
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- «Los trestornos del sueñu: dormir de más, dormir de menos», Xesús Gonzá-
lez Rato, Médicu Especialista en Neurofisioloxía Clínica. Médicu Respon-
sable de la Unidá de Sueñu del HUCA.

- «Señaldá de futuru: xuegu deportivu tradicional, identidá y salú n’Asturies»,
Carlos Suari Rodrigue, Llicenciáu n’Educación Física. Especialista en De-
portes Tradicionales Asturianos.

- «Rock n’asturianu y la so repercusión na sociedá», por Xune Elipe Raposo,
cantante y productor discográficu.

MÚSICA

Actuaciones nel Teatru Toreno de Cangas de:

- Silvia Quesada y Alfredo González (miércoles 3 d’agostu).

- «Banda de Gaites La Kadarma» (miércoles 10 d’agostu).

ESPOSICIÓN

- Na Casa la Cultura «Palaciu d’Oumaña» de Cangas, del 1 al 12 d’agostu,
«Relieves. Pormenores del prerrománicu asturianu», un entamu conxuntu
de la Universidá d’Uviéu y el Gobiernu del Principáu d’Asturies.

L’actu d’entrega de títulos, que punxo’l pieslle oficial a esta segunda edición
de la UABRA, fíxose’l xueves 22 de setiembre nel Paraninfu de la Universidá d’U-
viéu. Cuntó cola presencia, amás del Secretariu de la UABRA, Xosé Ramón Igle-
sias Cueva, y de la Presidenta de l’Academia, del Sr. Rector, D. Santiago Gutié-
rrez Granda y del Conseyeru d’Educación, D. Genaro Alonso Megido, que
zarraron l’actu con intervenciones n’asturianu.
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Presentación de Cultures. Revista Asturiana de Cultura 19

El pasáu día 28 d’abril de 2016 presentóse en Villaviciosa, na Casa de los He-
via, el númberu 19 de Cultures. Revista Asturiana de Cultura.

Al actu de presentación asistieren, amás del Alcalde de Villaviciosa, Alejan-
dro Vega, dos de los collaboradores de la revista: Xuan Pedrayes Obaya y Car-
me Pedrayes Toyos. El direutor de Cultures, Roberto González-Quevedo, pre-
sente tamién na mesa, pronunció les pallabres que vienen darréu:

«Gracies a tolos asistentes, al Conceyu de Villaviciosa, al Sr. Alcalde, al Serviciu
de Normalización de la Comarca de la Sidra.

Queremos facer güei equí la presentación d’esti caberu númberu Cultures.Revis-
ta Asturiana de Cultura, porque hai nél dellos trabayos sobre la cultura asturiana
en Conceyu Villaviciosa. 

Ún d’esos trabayos ye’l fechu por Carme Pedrayes Toyos sobre vezos y creyen-
cies nesti conceyu. Carme Pedrayes tien collaborao cola revista Cultures dende
cuantayá y d’ella son artículos sobre la cultura de la yerba, del gochu, del espaciu
agrariu o de la sidra. Nesta cabera entrega de Cultures danos munchos datos que
tien pañao de mui bonos  informantes en cuantes a costumes festives, máxiques y
rituales en xeneral. Ye un artículu de conteníu etnográficu mui adensáu y que s’a-
fita namás en trabayu de campu, non na investigación y siguimientu d’otros tra-
bayos anteriores atestigaos pol material bibliográficu.

Tamién nesti volume númberu 19 de Cultures hai mui bien de páxines dedicaes a
un aspeutu mui interesante del patrimoniu cultural maliayu: los oratorios o capie-
lles d’animes que s’alcuentren espardíos per distintes parroquies del conceyu. Tien
un especial valir el trabayu del que ye autor l’arquiteutu Xuan Pedrayes, el meyor
conocedor, ensin dulda, d’esti mundu de los oratorios y del procesu del so estu-
diu y recuperación. Gracies a la so actividá y a la d’otros collaboradores, funda-
mentalmente al rodiu d’aquella escelente revista Cubera, tenemos agora un bon
conocimientu de los oratorios, un catálogu de los mesmos y tamién la rehabilita-
ción de dalgún d’ellos.

El primer númberu de la revista Cultures asoleyóse en 1991. Van yá , entós, 25
años y con esti volume dedicáu en gran parte a la cultura de Villaviciosa son yá
19 los númberos nos que s’ufiertaren mui bien de temes etnográficos y etnolóxi-
cos.

Pero ¿qué yera lo que buscaba l’ALLA cuando decidió entamar facer y asoleyar es-
ta revista? Con esta estaya l’Academia de la Llingua quería conocer y divulgar
dende un puntu de vista rigurosu la cultura asturiana. Pero l’oxetivu yera facelo
dende la propia cultura asturiana, o seya, usando l’asturianu. Hai que tener en
cuenta que dellos artículos nun son sobre cultura asitiada n’Asturies, pero siem-
pres tán escritos n’asturianu. Por exemplu, nesti númberu 19 hai un trabayu sobre
capielles d’ánimes na provincia d’Almería, cosa que cuadra perbién pa ver el con-
traste colos oratorios asturianos.
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Pa l’Academia de la Llingua yera importante por demás ayudar al estudiu de la
cultura asturiana nun momentu importante: nestos años taben y tán apaeciendo
nueves formes de relación social y económica y nueves formes de pensar que ta-
ben y tán desaniciando munches de les estayes propies de la cultura astur. Tene-
mos, entós, la responsabilidá d’atestigar esti auténticu tesoru que mos dexaren la
xente que vivió eses formes de vida y de pensamientu.

Agora, 25 años dempués, vemos que sí s’algamaren munchos d’estos oxetivos. A
lo llargo de más de tres mil páxines puen observase aspeutos de la cultura asturiana
que dientro de poco sedrán yá hestoria. Especialmente significativos son los núm-
beros especiales, los volúmenes monográficos: la cultura del pan, de la yerba, de
la sidra, del samartín, de les fiestes, del espaciu agrariu, de la pesca. Creo que nun
ye denguna esaxeración dicir que si dalguién quier estudiar agora estes dimen-
siones de la cultura asturiana ta obligáu a consultar estes entregues de la revista.
Porque munchos de los sos datos nun puen atopase n’otra parte. 

Dellos d’estos volúmenes de Cultures, especialmente los primeros, tán yá ago-
taos. Nesti casu l’Academia permite l’accesu electrónicu a estes obres. Pero va-
mos siguir, con esti númberu 19 y los que vendrán, mirando porque la cultura as-
turiana seya meyor conocida y, tamién, más valorada. Y en Villaviciosa, ún de los
conceyos que meyor conserven esta cultura, tien que siguir siendo ún de los oxe-
tivos d’estudiu primordiales.

Munches gracies a toos. Gracies al munchu públicu asistente, gracies a los colla-
boradores de Cultures, Revista Asturiana de Cultura y gracies al Ilmu. Señor Al-
calde del Conceyu de Villaviciosa, don Alejandro Vega, que güei mos acompaña
nesti actu de presentación. Pa terminar, vamos escuchar una versión pa violín de
Mudances de Villarmeirín/Xota Caldueñu per parte de Bárbara G.-Quevedo Pe-
drayes».

II Jornadas de Língua e Cultura Mirandesa «Amadeu
Ferreira»

Nos díes 17, 18 y 19 de xunu, celebráronse en Miranda de l Douro les II Jor-
nadas de Língua e Cultura Mirandesa «Amadeu Ferreira» nes que la conexón de
la Tierra de Miranda con Asturies foi la exa principal y onde’l Dominiu Llin-
güísticu Ástur tuvo una presencia perdestacada.

La Cámara Municipal de Miranda de l Douro y l’Associaçon de Lhéngua i
Cultura Mirandesa entamaron esti alcuentru añal al rodiu del mirandés, que fixo
homenax a la figura del recién desapaecíu Amadeu Ferreira, gran defensor y di-
vulgador del mesmu.

Dientro de les actividaes de les xornaes, y como resultáu del protocolu que se
robló l’añu pasáu ente la Cámara Municipal de Miranda de l Douro, l’Associa-
çon de la Lhéngua i Cultura Mirandesa y l’Academia de la Llingua Asturiana, pre-
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sentóse’l videu L’asturianu, una llingua milenaria, onde se fala de la historia de
la llingua asturiana, sofitándose n’entrevistes a especialistes na materia. Nél fai-
se un percorríu dende los oríxenes de la llingua asturiana hasta’l momentu de
güei. Les pallabres del alcalde mirandés, Artur Nunes, alredor de la llingua ya
identidá de la Tierra de Miranda y de les rellaciones con Asturies y cola ALLA za-
rren esti documental.

Per otra parte, dientro de les conferencies programaes pal sábadu 18, xunto
con delles de temática mirandesa, al cargu de José Pedro Pereira y Alberto Gó-
mez Bautista, hebo igualmente intervenciones sobre aspeutos de la llingua y la
cultura asturiana: el profesor Xosé Lluis García Arias faló sobre’l dominiu llin-
güísticu ástur (ver la seición «D’otramiente» d’esti volume). Pela so parte, Ber-
to A. Peña faló de cuestiones al rodiu de la mitoloxía asturiana y, poniendo pies-
lle a les actividaes d’esi día, intervino Pedro Pangua, que faló sobre l’oficiu de
gaiteru n’Asturies.

Nesta xornada del sábadu tuvo llugar tamién la presentación de la revista Stu-
dos de Lhéngua i Cultura. Nesti primer númberu podemos alcontrar, ente otros,
artículos de X. Ll. García Arias, Roberto González-Quevedo y Xandru Martino
Ruz, sobre cuestiones de llingüística, lliteratura y cultura asturiana, respeutiva-
mente.

Finalmente, el domingu 19 pela mañana, tuvo llugar na Casa de la Lhéngua un
alcuentru d’escritores asturianos y mirandeses. Nel actu, que contó cola partici-
pación de Marta Mori, Xuan Bello, Ignaciu Llope y Antón Caamaño, ente otros,
los asistentes pudieron conocer un balance de la situación actual y perspeutives
de futuru de la lliteratura asturiana.

XX Fiesta de la Oficialidá en Bimenes

Nel Conceyu de Bimenes y del 27 de xunu al 2 de xunetu celebróse la XX edi-
ción de la Fiesta de la Oficialidá, que vien faciéndose tolos años alredor d’estes
mesmes feches de magar esti Conceyu declarare la oficialidá de la llingua astu-
riana dientro de les sos llendes territoriales y nel ámbitu de les sos competencies
l’añu 1997.

Como actu señaláu, al cumplise’l venti cabudañu d’aquella primer declara-
ción, la Corporación yerbata decidió renovala otra vuelta, nun Plenu Estraor-
dinariu celebráu’l día 2, a les 12 de la mañana, onde  tolos partíos políticos re-
presentaos nel Conceyu dieron el preste per unanimidá a esa declaración.
L’Alcalde de Bimenes, Aitor García, xustificó esti determín afitándose no con-
señao na Llei d’Usu y Promoción del Asturianu (1998), na Carta Europea de
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de les Llingües Minoritaries y nel Artículu 3 de la Constitución Española y
destacó na so intervención que la oficialidá nun supón obligatoriedá, sinón en-
tendimientu.

Nesti actu solemne intervinieron tamién l’Alcalde de la Cámara Municipal de
Miranda del Duero, Arturo Nunes, los alcaldes de Colunga, Cabranes y Noreña
y conceyales de Siero y de Villaviciosa, na llectura del «Manifiestu de Conceyos
pola Oficialidá». 

Ente les munches actividaes del festeyu conseñamos la Danza de la Oficiali-
dá que zarró l’actu políticu, pasacáis, actuaciones del Grupu Folklóricu «Los Yer-
batos», l’Asociación «Mirandanças», «Tsarigando» y «Alienda»; Concurso d’E-
chadores, Xira Popular, xuegos tradicionales infantiles y «Nueche en danza». 
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N’alcordanza de

Antoni Maria Badia i Margarit (1920-2014)
En mes de payares de 2014 y a los 94 años, falleció en Barcelona, la mesma

ciudá onde naciere, el filólogu catalán Antoni Badia i Margarit.

Llicenciáu en Filoloxía Románica pola Universidá de Barcelona (1943), foi
caderalgu de Gramática Histórica del Español d’esta universidá de magar 1948
y, dende 1987, de Gramática Histórica de la Llengua Catalana. Sedría tamién
Rector d’esta institución ente 1978 y 1986, l’añu de la so xubilación, y Rector ho-
norariu dende entós.

Profesor visitante nes universidaes de Münich, Heidelberg, Georgetown y Wis-
consin, el profesor Badia foi tamién Doctor Honoris Causa de les de Gallesburg
(Illinois), Salzburgo, Toulouse, Perpiñán, Valencia, Alicante, Islles Baleares, Ro-
vira i Virgili de Tarragona y la Sorbona de París.

Asina mesmo, a lo llargo de la so granible carrera, presidió la Société de Lin-
guistique Romane, l’Associació Internacional de Llengua i Literatura Catalanes,
el Grup Català de Sociollingüística y la Fundació Artur Martorell y foi Presidente
d’Honor del II Coloquiu Internacional de Llengua i Literatura Catalanes (Ams-
terdam, 1970), la Societat Catalana de Norteamérica y la Deutsch-Katalanische
Gesellschaft. Foi tamién miembru de la Real Academia de Bones Lletres de Bar-
celona y correspondiente de delles academies, ente elles la RAE; a partir de 1968
formó parte mui activa del Institut d’Estudis Catalans, siendo presidente de la
Secció Filológica ente 1989 y 1995 y responsable, xunto con Joan Veny nos ca-
beros años, de la revista Estudis Romànics.

En 1995 recibió’l Premi d’Honor de la Fundació Jaume I; en 1996 el de la
Fundació Catalana per a la Recerca; en 1999 la Medalla al Mèrit Científic del
Conceyu de Barcelona; en 2003 el Premi d’Honor de les Lletres Catalanes y en
2012 la Medalla d’Or de la Generalitat.

La so obra científica, llarga, rigurosa y prestamosa, inclúi más de seisicientos
artículos y cincuenta llibros, ente los qu’esbillamos namái indicativamente:

- (1947): Los complementos pronominalo-adverbiales derivados de IBI y e INDE
en la Peninsula Ibérica. Madrid, CSIC. [Anexu XXXVIII de la RFE].

- (1951): Gramática Histórica Catalana. Barcelona, Noguer. [Publicada en cata-
lán en 1981, Valencia, Tres i Quatre; 2ª ed. 1984].

- (1962): Gramática catalana. Madrid, Gredos. 2 vols. [3ª reimpr., 1985].
- (1964): Llengua i cultura als Països Catalans. Barcelona, Edicions 62.
- (1969): La llengua dels barcelonins. Resultats d’una enquesta sociològico-lin-

güística. Barcelona, Edicions 62.
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- (1973): La llengua catalana ahir i avui. Ed. M. Cardús. Barcelona, Curial. [2ª
ed. 1982].

- (1976): Ciència y passió dins la lingüística catalana moderna. Barcelona, Uni-
versitat de Barcelona. [Discursu inaugural del cursu académicu 1976-1997 na
Universidá de Barcelona].

- (1981): La formació de la llengua catalana. Assaig d’intyerpretació històrica.
Barcelona, Publicacions de l’Abadia de Montserrat. [3ª ed. 1984].

- (1994): Gramàtica de la llengua catalana. Descriptiva, normativa, diatòpica,
diastràtica. Barcelona, enciclopèdia Catalana.

- (1995): Ciència i humanitat en el món dels romanistes. Barcelona,  Departament
de Filología Catalana (Universitat de Barcelona).

- (1999): Les regles d’esquivar vocables i la «qüestió de la llengua». Barcelona,
Institut d’Estudis Catalans.

- (2004): Apologia i vindicació de la llengua catalana. Valencia, Universidad de
Valencia.

- (2004): Diccionari d’antroponimia catalana. Barcelona, Institut d’Estudis Ca-
talans.

Consideráu ente los romanistes referencia imprescindible y l’artífiz de la mo-
dernización de la filoloxía catalana, les sos principales investigaciones y estu-
dios centráronse na Llingüística Histórica, la Dialeutoloxía y la Xeografía Llin-
güística (entamando nos años 60 xunto con Germà Colón, Joan Veny  y otros
especialistes los trabayos preliminares de la ellaboración del Atles Lingüístic del
Domini Català); pero trabayó tamién cuestiones de Sociollingüística, Onomásti-
ca (PatRom), Llingüística Comparada y les rellaciones del catalán coles llingües
vecines.

En 1986, respondiendo al brinde que-y fixo l’Academia de la Llingua Astu-
riana pa participar nes «V Xornaes d’Estudiu», dedicaes aquel añu con calter mo-
nográficu a cuestiones de ‘Antropoloxía, Etnoloxía y Llingua’, el profesor Badia
presentó nes sos sesiones dos conferencies, una d’elles la que punxo’l pieslle ofi-
cial a les Xornaes. Estes conferencies asoleyaríense darréu en Lletres Asturia-
nes:

- «Lengua e identidad nacional», en LLAA 23 (1987): 37-46.

- «De la dialectología historicista a la dialectología sociolingüística», en LLAA

26 (1987): 7-21.

La llarga xera del Doctor Badia, la so pasión pola so llingua, la so humanidá
y la so amistá nun s’escaecerán ente nós.

ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA
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N’alcordanza de

Concha Casado Lobato (1920-2016)

El pasáu 22 d’agostu morría en Lleón, a los 96 años, la filóloga y etnógrafa lleo-
nesa Concha Casado. Nacida en 1920 en Lleón, treslladaríase a Madrid a estudiar
Filosofía y Lletres, na especialidá de Filoloxía Románica. En 1945 entra nel CSIC pa
facer la so tesis doctoral, El habla de la Cabrera Alta: Contribución al dialecto leo-
nés (1948), baxo la direición de Dámaso Alonso y darréu d’ello siguirá trabayando
nesti organismu hasta la so xubilación en 1988. Ente los sos cargos y xeres dientro
del mesmu hai que señalar que foi direutora de la Revista de Filología Española y
de la Revista de Dialectología y Tradiciones Populares. D’igual miente foi direuto-
ra del Instituto «Miguel de Cervantes» de Filología Hispánica (actualmente ILLA).

Concha Casado dedicó’l so trabayu, la so vida, a la investigación, recuperación
y espardimientu del patrimoniu cultural y llingüísticu lleonés. D’esti mou, xun-
to al so llabor d’estudiu y revitalización d’aspeutos talos como la indumentaria
tradicional, l’arquiteutura popular o otres cuestiones etnográfiques, la so aporta-
ción nel ámbitu llingüísticu ye tamién fundamental, tanto pa la dialeutoloxía co-
mo pa la historia de la nuesa llingua.

Asina na so tesis, El habla de la Cabrera Alta: Contribución al dialecto leo-
nés (1948), Concha Casado describe la fala d’una parte de Cabreira, correspon-
diente a la zona de Trueitas y contorna, al suroeste de la provincia de Lleón y
que s’inxerta dientro del bloque occidental del nuesu dominiu llingüísticu ástur.
Nella describe, darréu d’una contestualización metodolóxica y d’allugamientu
xeográficu, los aspeutos fonéticos, morfolóxicos y de léxicu d’esti dialeutu. Es-
ta parte del léxicu ye la más estensa del trabayu y nella sírvese del métodu Wör-
ter und Sachen ’pallabres y coses’ pa presentar el mesmu. Ye una obra de fondu
interés que s’estrincó bien llueu, lo que llevó a l’Academia de la Llingua Astu-
riana a publicar en 2002 una edición facsimilar de la mesma dientro de la colei-
ción «Llibrería Llingüística» col envís de poner esti volume al algame d’investi-
gadores ya xente interesao na materia.

Pa cabu, otra aportación fundamental de so al estudiu de la nuesa llingua ye la
Colección diplomática del monasterio de Carrizo (1983) asoleyada na coleición
«Fuentes y estudios de historia leonesa» en dos volúmenes y que recueye la do-
cumentación del monesteriu de Carrizo de la Ribera (Lleón) del añu 969 al 1300.
Ye esti un corpus documental de gran valir pal estudiu de la historia de la llingua,
sobre manera de magar apaecen los documentos redactaos yá nel romance ástur,
nel añu 1239 nesti casu y qu’amuesen les formes y pautes de la llingua escrita nun
llugar, a metá de camín ente Lleón y Astorga, xunto al ríu Órbigu.

ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA
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N’alcordanza de

Manolo García-Galano (1922-2016)

El domingo 28 d’agosto de 2016, nunha tarde d’asouria, morréu Manuel Gar-
cía Sánchez, conocido entre os sous amigos y nel mundo das letras asturgalaicas
como Manolo Galano. Nacera aló pola primavera de 1922 n’A Roda, centro
xeográfico del conceyo de Tapia. Y deixóunos despós d’unha larga vida na que
nun faltaron as disgracias qu’él soupo levar coa pacencia y conformidá qu’as súas
fondas crencias ye daban. Empezóu el sou labor literario algo tarde, polos anos
setenta, pro alargóulo hasta el final, porque escribir, como él mesmo confesóu
mais d’unha vez, axudábaye a sobrelevar a soledá.

A infancia y a mocedá pasóulas n’A Roda pro el trabayo de funcionario ad-
ministrativo levóulo a Tapia, unde vivíu hasta el retiro, pra pasar por razóis fa-
miliares a Uviéu. Pro, anque el corpo tuvese na capital, el corazón, col nordés, en
cuanto podía engalaba pra Tapia.

El sou trabayo, d’horario axustado, deixábaye tempo pra dedicarse ás dúas
grandes aficióis que tuvo dende ben novo, a música y el teatro. El que nun quer
dicir que fose ayén a outras ocupacióis que ye puidesen pidir os vicíos, de xeito
que foi un tempo diretivo del equipo de fútbol, del club social «Los Campos» ou
nembro da Comisión de Festas.

Como músico hemos atopalo en cuanta agrupación musical hai pola contor-
nada: foi saxofonista da orquesta Allegro, que chegóu a ser el conxunto titular da
«Pista de Baile La Terraza» entre os anos 40 y 61; Director del «Coro Mixto de
Educación y Descanso» na década dos 50; Director da «Banda de Música de Sa-
lave» y, cuando esta se desfixo, componente da «Banda de Música La Filarmó-
nica» de Tapia. Tamén tocaba el piano nel igresia parroquial de Tapia y, según
conta él mesmo, acompañóu al piano os cantables del obra de Conrado Villar,
Un feixe de tapiegadas, na última representación que se fixo nel «Salón Edén»,
unde curiosamente, algunhos anos máis tarde, haberían de representarse a ma-
yoría das súas pezas teatrales.

El primeiro encontro coas letras túvolo como corresponsal pral Occidente del
periódico La Nueva España. Da súa forma de ser bonachoa y falta de malicia di-
ce muito el sou parecer de que prefería pasarse nel halago que na crítica.

El obra de Conrado Villar puido ser el despertar da afición al teatro nel Gala-
no mozo, pro el empuxón definitivo veuye cuando trabayaba d’emparzao con Ja-
cinto Díaz nel Vocabulario d’A Roda. Pensóu que s’outros escribían por qué nun
podía felo él tamén. Bastaríaye con dar corpo, con encarnar as palabras qu’iban
recoyendo, con renembrarse a xente que las usaba y as situacióis unde las ou-
guira. Y deste xeito, coa indudable facilidá que tía pra dramatizar as situacióis,
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pra facer andar a pequena trama a través d’un diálogo vivo y natural, foi crean-

do unhos personaxes (Sabela, Benina, Varisto, Queitano…) tan ben coloreados,

tan de diario que nos parece que poderíamos atopalos cualquier día pasando al no-

so lado. Así, debuyando situacióis, relacióis y personaxes populares ergue unha

trama qu’espeya con humor a vida dos vicíos del último cuarto del siglo pasado,

cos sous esmolementos y a súas venturas. Fundóu el grupo «Ameicer» col que re-

presentaba as pezas propias y ayeas, sempre de tipo costumbrista, y él mesmo lo

dirixíu hasta 1991. Empeza nel 79 con un sainete, Cambian os tempos, y a boa

acoyida del público animóulo a escribir dez máis que tán recoyidos pol Serviciu

de Publicaciones del Principáu d’Asturies en 1993 col título de Mareaxes Tapie-
gos.

A boa crítica que tuvo el libro, amecida al éxito das representacióis, deuye

alento y agayo pra seguir pol mesmo camín y, nel 2000, el Academia de la Llin-

gua Asturiana publícaye col título de Erguendo el telón cinco pequenos sainetes

que fora escribindo nesos sete anos, con personaxes, entorno y temática asome-

ñados a os anteriores. Einda tuvo Manolo fole pra escribir outros cinco sainetes,

anque nun chegaron a editarse. Solo tán recoyidos por Xoan Babarro, académi-

co correspondente da Real Academia Galega, nunhos cuaderníos, Os Teixadais,

autoeditados por él pral enseño del galego-asturiano: nel número 7 recoye As vol-
tas da vida, nel que con tono un pouco máis serio trata el tema del «qué dirán»;

nos númaros 4 y 6 aparecen os outros cuatro (Dándoye a pebida, As cuñadas,
Amores tardeiros y Un médico al xeito), algunhos delos feitos «da noite pra ma-

ñá» y con asuntos xa tratados noutros sainetes y relatos. Penso que nin sequera

los correxíu y que tán por debaxo dos dous primeiros libros.

Al tempo qu’escribíu teatro tamén cultivóu el relato curtio del que nos deixóu

tres publicacióis: Parzamiques, con unha primeira redación del 1984, editada nel

1987, que foi oumentada, despós de ganar el I Concurso de Narracióis curtias

d’Asociación Xeira, quen ye editóu el novo Parzamiques en 1993; Vento d’ou-
tono (2005), unde s’axuntan as colaboracióis que foi apurrindo á revista en gale-

go-asturiano Entrambasauguas, y Faraguyas (2010), publicados tamén os dous

pol ALLA, relatos dende el recordo de pequenos cachíos da vida da xente da terra

d’Entrambasauguas, algunhos iguales ou mui asomeñados a os dramatizados nos

sainetes. As razóis destos relatos, confésalo el Galano en más d’unha ocasión,

son, ademáis de distraer un bocadín al que los lea, espeyar a forma de ser y a cul-

tura popular da súa zona y manter viva unha fala que por distintos motivos corre

el peligro d’esqueicerse. Quizáis por eso a prosa destos relatos ta mui cuidada pro

sen perder miga de naturalidá.

Apousado na vida pro reveirego nel tarrén literario laborióu nel xénero poéti-

co pro sen publicar ningún libro cos sous poemas; solo atopamos algunhos delos

repartidos por revistas como Trabatel (n.6) ou Lletres Asturianes (n. 95); en Evos
un ameicer guapo, Xoan Babarro nunha aproximación a poesía en lingua galega
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recoye cuatro poemas de sou; él mesmo fixo en Trabatel (n.3) a torna al galego-
asturiano d’un puñado de poemas del portugués Eugenio d’Andrade. Mui pouco
en comparanza cos relatos y pezas teatrales, porque como confesóu máis d’unha
vez, al modo cervantín, a pesar dos sous afanes nun lo chamaron as musas pr’an-
dar pol camín da poesía.

Nun lo acobardaron as novas tecnoloxías y colaboróu na páxina web de Fala-
viva con artículos qu’algunhos delos apareceron máis tarde en Faraguyas. Tam-
pouco se botóu pr’atrás cuando el cura da parroquia da Tenderina ye pidíu qu’es-
cribira algo pra representar os nenos del catecismo. Compúxoyes un pequeno
sketch en asturiano, El bandu del alcalde, y a pesar de ter que botar mao d’unha
lingua que nun era a súa, salíu airoso del envite.

Anque Galano, home de ben y humilde como poucos, sempre pensóu y dixo
qu’a súa obra era de pouca valía literaria, nun pensaron del mesmo xeito institu-
cióis como el Academia de la Llingua Asturiana, qu’en reconocemento del sou
labor nombróulo en 2006 académico d’honor y, d’emparzao col asociación Xei-
ra, déronye un merecido homenaxe nel Instituto de Tapia con motivo del nom-
bramento de «Fiyo Predilecto» del Conceyo; os compañeiros na faterna literaria
reconoceron en 2008 a súa trayectoria nel primer «Encontro d’escritores de Ga-
llego-Asturiano»; incluso máis aló dos sous lindes lingüísticos souperon apre-
ciar a súa valía y el asociación cultural L’Arribada concedéuye el III Premio Ti-
món por «escribir na so fala cuando naide lo facía y mantener ente los suyos la
pasión polo propio».

Foise l’autor pro quédanos a súa obra que cumpre del todo el procuro de sou,
que nun se perdese a fala embeleñada nel castellano. Quédanos el recordo d’un
home bon a cheas; humilde hasta el punto de nun entender que lo «encurumasen
tanto por nun fer outra cousa qu’enfeixar palabras y emborranchar foyas»; ami-
gable nel trato de forma que cuando falabas con él parecía qu’el tempo nun pa-
sara nin pasaba; optimista al sou xeito a pesar d’as circunstancias que ye tocaron
vivir; atento con todo el mundo, nun sabía, ou nun quería, dicir que non a naide;
home sin malicia nin maldá algunha. Fago mías as palabras que dixo un compa-
ñeiro sou, algunhos anos máis novo qu’él, cuando soupo que morrera: «Aló vai
Manolo, era mui bon neno».

Gracias Manolo por retratar como naide en galego-asturiano el carácter, el ai-
re y el aroma desta zona túa y nosa. Exemplo pra todos nosoutros de defensa y
afeuto pola nosa cultura, as nosas reices y a nosa fala, que seguíremos pol camín
que tú empezache seña el miyor modo  d’agradecerche todo el que fixiche.

J. ANTONIO FDEZ. VIOR
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NORMES PA LA PRESENTACIÓN DE TRABAYOS EN LLETRES ASTURIANES

/ RULES FOR SUBMITTING PAPERS TO LLETRES ASTURIANES





Normes pa la presentación de trabayos a Lletres Asturianes

1. Los trabayos tendrán un llargor máximu de 25 fueyes (incluyendo semeyes, ta-
bles ya illustraciones).

2. La llingua principal ye l’asturianu, pero podrán asoleyase trabayos escritos
n’otres llingües.

3. Enantes de la espublización, el Conseyu de Redaición unviará de forma anó-
nima les propuestes d’artículos a dos revisores ayenos al citáu Conseyu, qu’in-
formarán del valir científicu de los mesmos a Lletres Asturianes. Esta revisión
ye condición necesaria pa la so aceutación definitiva y fadráse acordies col
procesu denomáu «doble ciegu».

4. Lletres Asturianes encargaráse de les correiciones ortográfiques, de puntua-
ción o d’estilu de los trabayos que s’asoleyen. Los autores comprométense a
correxir una prueba d’imprenta.

5. Cada artículu habrá inxertar, obligatoriamente, el títulu y el nome del autor, qu’a-
xuntará con esti envís una tarxeta onde se comuniquen señes, teléfonu y/o corréu
electrónicu. Inxertaráse igualmente un «Resume» que reflexe les llinies xenera-
les de conteníu del trabayu, asina como un apartáu de «Pallabres-clave» con un
máximu d’hasta cinco pallabres. El «Resume» y les «Pallabres-clave» apaecerán
en tolos casos n’asturianu y n’inglés. El títulu conseñaráse tamién n’inglés.

6. La presentación gráfica del trabayu siguirá les normes xenerales d’estilu que
se conseñen darréu:
- El títulu marcaráse con lletra negrina, cuerpu 14; con mayúscula namái al

entamu la frase.
- El corpus principal del testu dirá en lletra redonda, blanca, cuerpu 12, inter-

lliniáu senciellu.
- Los subtítulos o encabezamientos marcaránse con lletra negrina, redonda,

cursiva o versalina según proceda; con mayúscula namái al entamu la frase.
- Dientro’l testu les pallabres que quieran destacase marcaránse en lletra cur-

siva ensin emplegar nunca lletres mayúscules. Les cites testuales conseña-
ránse «ente comines»; si la cita ye curtia pue inxerise dientro’l parágrafu; si
ye llarga inxeriráse en parágrafu aparte, sangrada y en lletra de cuerpu 11.

- Los étimos marcaránse con lletra versalina. Les trescripciones fonétiques y
fonolóxiques conseñaránse preferiblemente acordies col sistema del AFI (IPA).

- Tolo referente a mapes, esquemes o cuadros orientativos, organizativos o in-
formativos afayaráse col estilu xeneral encamentáu pal testu principal. Ha-
brán dir inxertaos nel llugar que-yos correspuenda dientro’l testu o señalará-
se debidamente ónde deben dir asitiaos.

- Pa les notes a pie de páxina siguiránse estes mesmes indicaciones.
- Les referencies a un autor conseñáu na bibliografía fadránse citando ente pa-

réntesis l’apellíu o apellíos, la fecha d’asoleyamientu y les páxines de la obra,
separtando la fecha y les páxines con dos puntos y un espaciu:
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[...] El fenómenu vuélvese práuticamente obligatoriu cuando se da coincidencia de
nomes de pila (García del Valle 2003: 15-16) y d’esta miente [...]

- Cuando nun se cite na bibliografía, la remisión faise en nota a pie de páxina,
conseñando nella: nome y apellíos del autor, fecha de publicación ente pa-
réntesis, títulu, llugar y editorial, acordies coles indicaciones daes pa les re-
ferencies bibliográfiques que siguen darréu. P. ex.: J. M. GONZÁLEZ FER-
NÁNDEZ VALLÉS (1971): «Temas de toponimia asturiana», n’Archivum XXI:
121-133.

- Les referencies bibliográfiques asitiaránse a lo cabero’l trabayu, según l’es-
quema que sigue, ordenaos los autores y/o títulos per orde alfabéticu d’ape-
llíos y en lletra de cuerpu 9, con sangría francesa de 0,6 cm y acordies coles
marques tipográfiques y la estremación que s’exemplifica darréu:

Revistes: 
- Estudis Romànics. Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, [1986–]. 
- Lletres Asturianes. Boletín de l’Academia de la Llingua Asturiana. Uviéu, ALLA, [1982–].

Artículos de revista:
CHAMBON, Jean Pierre (2005): «Pour la datation des toponymes galloromans: un étude de

cas (Ronzières, Puy-de-Dôme)», n’Estudis Romànics XXV: 39-58.
PENSADO TOMÉ, José Luis (1960): «Estudios de lexicografía asturiana», n’Archivum 10: 53-

120.

Llibros: 
Actes del I Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (CILLA). Uviéu, 5-6-7 y 8 de paya-

res 2001. Uviéu, ALLA. 
BLAISE, Albert (1993): Dictionnaire Latin-Français des Auteurs Chrétiens. (Bélxica), Brepols

Publishers. [Reimp. de la ed. de 1954]. 
DD.AA. (1980): Estudios y trabayos del Seminariu de Llingua Asturiana. II. Coord. X. Ll. Gar-

cía Arias. Uviéu, Serviciu de Publicaciones de la Universidá d’Uviéu. 
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ-CANTERA, Galo [«Fernán Coronas»] (1984): Rimas y refranero. Ed. de

Carlos Rico Avello. Uviéu, Principáu d’Asturies. 
JUNQUERA HUERGO, Juan [e.d.]: Diccionario del dialecto asturiano. [Ensin asoleyar, orixinal

nos fondos de la Biblioteca de la Fundación Menéndez Pidal (Madrid)]. 
LLERA RAMO, Francisco José (1994): Los asturianos y la lengua asturiana. Estudio sociolin-

güístico para Asturias-1991. Uviéu, Principáu d’Asturies.
MORI DE ARRIBA, Marta & María CRESPO GRANDE (2006): Xeres y xuegos de llingua oral.

Uviéu, ALLA. [Col. «Estaya Pedagóxica» nu 19].

Contribuciones en llibros: 
CANO GONZÁLEZ, Ana Mª & Dieter KREMER (2001): «Onomastik/Onomastique. Eigenna-

men/Estudio de los nombres propios», en Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL) I,1.
Tübingen, Max Niemeyer Verlag: 868-899. 

CHEVALIER, Maxime (2003): «Unas enseñanzas de los Cuentos asturianos de Aurelio de Lla-
no», n’Actes del I Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (CILLA). Uviéu, 5-6-7 y
8 de payares 2001. Uviéu, ALLA: 15-22. 
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GARCÍA ARIAS, X. Ll. (2002): «Algunos datos más sobre los arabismos de la lengua asturiana»,
en Vocabula et Vocabularia. Études de lexicologie et de (méta)lexicographie romanes en
l’honneur du 60e anniversaire de Dieter Messner. Bernhard Pöll & Franz Rainer (eds.).
Frankfurt am Maine, Peter Lang, Europäischer Verlag der Wissenschaften: 119-130.

GONZÁLEZ-QUEVEDO GONZÁLEZ, R. (2001): «The Asturian Speech Community», en Multilin-
gualism in Spain. Sociolinguistic and Psycholinguistic Aspects of Linguistic Minority
Groups. M. Teresa Turell (ed.). Clevedon, Multilingual Matters Ltd.: 165-182. 

RAMOS CORRADA, M. (2001): «Literatura asturiana y modernidad», en Minorisierte Litera-
turen und Identitäts in Spanien und Portugal. Sprache. Narrative Entwürfe. Texte. Hrsg.
Javier Gómez Montero. Darmstadt, Wiss. Buchges: 205-220. [Beiträge zur Romanistik,
Band 5].

7. Habrá unviase copia en papel y copia electrónica del orixinal presentáu. La
copia electrónica mandaráse en formatu compatible colos procesadores de tes-
tos más al usu pa PCs. Los trabayos empobinaránse a: 

Lletres Asturianes
ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA

C/ L’Águila 10 – 33003 Uviéu
Apartáu 574 – 33080 Uviéu

e-mail: alla@academiadelallingua.com
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Rules for submitting papers to Lletres Asturianes

1. Articles should have, as a rule, a maximum of 25 pages (including any photo-
graphs, tables and illustrations).

2. Asturian is the main language, but papers may be published in other languages.
3. Before publication, the Editorial Board will send, anonymously, proposed ar-

ticles to two external reviewers, who will report to Lletres Asturianes on their
scientific quality. This «double blind» review process is a necessary condition
for the final acceptance of papers.

4. Lletres Asturianes is responsible for any corrections of spelling, punctuation
and style in work to be published. Authors agree to correct a galley proof.

5. Each article should include, necessarily, the title and the author’s name. For this
purpose a card should be attached to the article with the author’s address, tele-
phone number and/or email. It should also include an Abstract which broadly
reflects the content of work and a list of Keywords with a maximum of five
words. In the final draft the Abstract and the Keywords will appear in all cas-
es in Asturian and English. The title will also appear in English.

6. The presentation of the paper should follow the general rules of style listed
below:
- The title should be presented in bold, in font size 14, with a capital letter on-

ly at the beginning of a sentence.
- The main body of the text should be in a normal font size 12, with single

spacing.
- Captions or headings can be presented in normal, bold, italic or small capi-

tals as appropriate, and should be capitalized only at the beginning of a sen-
tence.

- Within the text, the words you want to highlight should be presented in ital-
ics, never in capital letters. Quotations should be written «in quotes»; if the
quotation is short, it may be included within the paragraph; if so, it should be
presented in a separate indented paragraph in font size 11.

- Etymons should be presented in small capitals. Phonological and phonetic
transcriptions should usually follow the IPA system.

- All matters relating to maps, diagrams and charts should follow the general
style recommended for the main text. These have to be inserted in their prop-
er place within the text, or else be accompanied by an indication of where
they should be properly placed.

- Footnotes should be prepared according to these same instructions.
- Any reference to an author included in the bibliography should quote in

parentheses the surname(s), the date of publication and the pages of the pa-
per, separating the date and the pages with a colon and a space: e.g.

[...] El fenómenu vuélvese práuticamente obligatoriu cuando se da coincidencia de
nomes de pila (García del Valle 2003: 15-16) y d’esta miente [...]
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- When the reference is not to a work mentioned in the bibliography, reference
should be made in a footnote including name and surname(s), date of publi-
cation in parentheses, title, location and publisher, following the guidelines
for the bibliographical references below. For example: J. M. GONZÁLEZ FER-
NÁNDEZ VALLÉS (1971): «Temas de toponimia asturiana», n’Archivum XXI:
121-133.

- Bibliographical references should be placed at the end of the article, accord-
ing to the following pattern: ordering the authors or titles in alphabetical or-
der of names in font size 9, with a hanging indent of 0.6 cm and according
to the typographical details and spacing as illustrated below:

Journals:
- Estudis Romànics. Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, [1986–].
- Lletres Asturianes. Boletín de l’Academia de la Llingua Asturiana. Uviéu, ALLA, [1982–].

Articles:
CHAMBON, Jean Pierre (2005): «Pour la datation des toponymes galloromans: un étude de cas

(Ronzières, Puy-de-Dôme)», n’Estudis Romànics XXV: 39-58.
PENSADO TOMÉ, José Luis (1960): «Estudios de lexicografía asturiana», n’Archivum 10: 53-120.

Books:
Actes del I Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (CILLA). Uviéu, 5-6-7 y 8 de paya-

res 2001. Uviéu, ALLA.
BLAISE, Albert (1993): Dictionnaire Latin-Français des Auteurs Chrétiens. (Bélxica), Brepols

Publishers. [Reimp. de la ed. de 1954].
DD.AA. (1980): Estudios y trabayos del Seminariu de Llingua Asturiana. II. Coord. X. Ll. Gar-

cía Arias. Uviéu, Serviciu de Publicaciones de la Universidá d’Uviéu.
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ-CANTERA, Galo [«Fernán Coronas»] (1984): Rimas y refranero. Ed. de

Carlos Rico Avello. Uviéu, Principáu d’Asturies.
JUNQUERA HUERGO, Juan [s. f.]: Diccionario del dialecto asturiano. [Ensin asoleyar, orixinal nos

fondos de la Biblioteca de la Fundación Menéndez Pidal (Madrid)].
LLERA RAMO, Francisco José (1994): Los asturianos y la lengua asturiana. Estudio sociolin-

güístico para Asturias-1991. Uviéu, Principáu d’Asturies.
MORI DE ARRIBA, Marta & María CRESPO GRANDE (2006): Xeres y xuegos de llingua oral.

Uviéu, ALLA. [Col. «Estaya Pedagóxica» nu 19].

Contributions to books:
CANO GONZÁLEZ, Ana Mª & Dieter KREMER (2001): «Onomastik/Onomastique. Eigennamen

/Estudio de los nombres propios», en Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL) I,1. Tü-
bingen, Max Niemeyer Verlag: 868-899.

CHEVALIER, Maxime (2003): «Unas enseñanzas de los Cuentos asturianos de Aurelio de Lla-
no», n’Actes del I Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (CILLA). Uviéu, 5-6-7 y
8 de payares 2001. Uviéu, ALLA: 15-22.

GARCÍA ARIAS, X. Ll. (2002): «Algunos datos más sobre los arabismos de la lengua asturiana»,
en Vocabula et Vocabularia. Études de lexicologie et de (méta)lexicographie romanes en
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l’honneur du 60e anniversaire de Dieter Messner. Bernhard Pöll & Franz Rainer (eds.).
Frankfurt am Maine, Peter Lang, Europäischer Verlag der Wissenschaften: 119-130.

GONZÁLEZ-QUEVEDO GONZÁLEZ, R. (2001): «The Asturian Speech Community», en Multilin-
gualism in Spain. Sociolinguistic and Psycholinguistic Aspects of Linguistic Minority
Groups. M. Teresa Turell (ed.). Clevedon, Multilingual Matters Ltd.: 165-182. [Multilingual
Matters Series, 120].

RAMOS CORRADA, M. (2001): «Literatura asturiana y modernidad», en Minorisierte Literatu-
ren und Identitäts in Spanien und Portugal. Sprache. Narrative Entwürfe.Texte, hrsg. Javier
Gómez Montero. Darmstadt, Wiss. Buchges: 205-220. [Beiträge zur Romanistik, Band 5].

7. The paper should be delivered both in electronic format and in print. The elec-
tronic format should be sent in a file compatible with most common word proces-
sors for PCs. Papers should be sent to:

Lletres Asturianes
ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA

C/ L’Águila 10 – 33003 Uviéu
Apartáu 574 – 33080 Uviéu

e-mail: alla@academiadelallingua.com

236



GUÍA DE BONES PRÁUTIQUES PAL ESPUBLIZAMIENTU D'ARTÍCULOS

EN LLETRES ASTURIANES / ETHICAL GUIDELINES FOR PUBLISHING

PAPERS IN LLETRES ASTURIANES





Guía de bones práutiques
pal espublizamientu d’artículos en Lletres Asturianes

La revisión por espertos pal espublizamientu d’un artículu na revista Lletres
Asturianes ye un elementu cimeru nel desendolque d’una rede coherente y res-
petada del conocimientu. Ye un reflexu direutu de la calidá del trabayu y de les
instituciones que lu sofiten. Los artículos revisaos por pares enconten y encadar-
men el métodu científicu. Poro, ye importante ponese d’alcuerdu sobre les nor-
mes de comportamientu éticu que s’esperen de toles partes comprometíes nel
procesu d’espublizamientu: l’autor/ora, la revista, los revisores y la sociedá.

L’Academia de la Llingua Asturiana, como editora de la revista Lletres Astu-
rianes, con revisión por pares, métodu doble ciegu, asume’l so deber de tutela en
toles etapes de la publicación y asoleya’l so compromisu cola comunidá cientí-
fica, dando seguranza de la ética y la calidá de los artículos espublizaos. Como
puntu de referencia, la revista Lletres Asturianes usa’l Códigu de Conducta y Bo-
nes Práutiques pa les revistes científiques, definíu pa los editores pol Comité d’É-
tica de Publicaciones (COPE) ya igualmente failo acordies colos encamientos y
polítiques de la comunidá científica internacional.

Llabor de los autores

Criterios pal espublizamientu

Los trabayos d’investigación presentaos pal so espublizamientu han ser resul-
táu d’una investigación orixinal ya inédita. Amestarán los datos algamaos y re-
manaos, asina como una discusión oxetiva de los sos resultaos. Ufrirán informa-
ción abonda pa que cualquier especialista puea repetir les investigaciones feches
y afitar o refugar les interpretaciones defendíes nel trabayu.

Los plantegamientos arrémente engañosos o inexautos constitúin un compor-
tamientu inaceutable por non éticu.

Les reseñes y les publicaciones d’artículos profesionales tamién tienen de ser
lo más ciertes y oxetives posible y los trabayos d’opinión editorial han identifi-
case claramente como talos.

Accesu a los datos y caltenimientu de los mesmos

La revista pue solicitar a los autores que se-y apurran los datos en bruto rella-
cionaos col trabayu oxetu d’evaluación y estos, al empar, tán obligaos a caltener
los datos per un tiempu razonable llueu del asoleyamientu.
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Orixinalidá y plaxu

Los autores tienen qu’asegurar que los trabayos son orixinales dafechu. Asina
mesmo, habrán conseñar de mou afayadizu la procedencia de les idees o frases
tomaes vierbu a vierbu d’otros trabayos yá espublizaos, acordies colo que s’in-
dica nes normes de presentación d’artículos de la revista. El plaxu pue acoyer
formes estremaes, dende facer pasar l’artículu d’otru por propiu a copiar o para-
frasiar partes bultables d’un documentu (ensin referencia d’autoría dala) p’atri-
buyise los resultaos de les investigaciones feches por otres persones. El plaxu en
toles sos formes constitúi una conducta editorial non ética y ye inaceutable.

Espublizamientu múltiple, redundante o concurrente

Un autor/ora nun ha d’espublizar, en xeneral, los trabayos que describen esen-
cialmente la mesma investigación en más d’una revista o publicación primaria.
La presentación del mesmu trabayu a más d’una revista ye, al empar, un com-
portamientu inaceutable por non éticu.

Reconocencia de fontes

Referenciaráse siempres de mou afayadizu’l trabayu d’otros. Los autores
citarán les publicaciones que foron influyentes nel determín de la naturaleza del
trabayu presentáu.

La información que s’algama de forma privada, como pue ser na conversación,
correspondencia o discusión con terceros, nun s’usará ensin permisu escritu es-
plícitu de la fonte. La información que s’algama al traviés de servicios confi-
denciales, como la revisión d’orixinales o solicitúes de subvención, nun s’em-
plegará ensin el permisu esplícitu y per escrito del autor/ora de la obra venceyada
a estos servicios.

Autoría del trabayu

L’autoría llendaráse a aquelles persones que fixeron una contribución signi-
ficativa a la conceición, diseñu, execución o interpretación del trabayu. Toles per-
sones que fixeron contribuciones significatives tendrán qu’apaecer como coau-
tores. Nel casu de qu’otros participaren en ciertos aspeutos básicos del artículu
tienen que ser reconocíos o figurar como collaboradores. L’autor/ora responsable
del artículu énte la revista tien que garantizar que tolos coautores tean incluyíos
nel artículu y que toos ellos vieren y dieren el preste a la versión final del docu-
mentu y alcordaren la so presentación pal asoleyamientu.

Revelación y conflictu d'intereses

Tolos autores han espeyar nos sos artículos cualquier conflictu d’interés que
pudiere influyir nos resultaos o interpretación del artículu. Nel so casu, indica-
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ránse toles fontes de financiamientu algamaes pal estudiu. Los posibles conflic-
tos d’intereses tienen que se facer públicos nes etapes primeres del procesu d’es-
publizamientu.

Errores importantes en trabayos asoleyaos

Cuando un autor/ora descubre un error o una inexautitú bultable nel so artícu-
lu espublizáu, ye obligación de so notificalo darréu a la Direición de la revista o
la editorial y collaborar con ella col envís de correxir l’enquivocu del artículu. Si
la Direición o la editorial tuvieren conocencia pente medies d’una tercer persona
de qu’una obra publicada caltién un error importante, ye obligación del autor/ora
iguar l’artículu o ufrir datos a la revista pa la correición del documentu orixinal.

Llabor de los revisores

Contribución a les decisiones editoriales

La revisión por pares ayuda a los responsables de la revista na toma de deter-
mín editorial. Esti procesu de revisión tamién ayuda al autor/ora a meyorar l’ar-
tículu. La revisión por pares ye un componente esencial de la comunicación aca-
démica formal y diz col rigor del métodu científicu.

Rapidez na respuesta

Cualquier revisor/ora escoyíu que nun se sienta cualificáu pa revisar el manu-
scritu unviáu, o sepa que nun va poder cumplir los plazos, pondrálo en conocen-
cia de la Direición de la revista y dexará’l procesu de revisión.

Confidencialidá

Tolos trabayos que se reciben pa la so revisión han tratase como documentos
confidenciales. Nun puen nin comentase nin amosase, a nun ser con autorización
espresa de la Direición de la revista.

Criterios d'oxetividá

Les revisiones han facese de mou oxetivu. La crítica personal al autor/ora nun
ye pertinente. Los evaluadores espresarán los sos puntos de vista de mou claru y
motiváu.

Reconocencia de fontes

El revisor/ora identificará trabayos relevantes que conoza y que nun se citen
nel artículu oxetu d’evaluación. Cualquier observación que se faiga nesti sen al
autor/ora ha dir acompañada de la referencia afayadiza. El revisor/ora tamién ha
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poner en sabencies de la Direición de la revista cualquier semeyanza o coinci-
dencia sustancial ente l’artículu que s’evalúa y cualquier otru trabayu asoleyáu del
que tenga conocencia.

Revelación y conflictu d’intereses

La información privilexada o les idees algamaes per aciu de la revisión han ser
confidenciales y nun podrán emplegase pa llograr ventayes personales. Los revi-
sores nun puen evaluar trabayos colos que caltengan conflictos d’intereses que re-
sulten de les rellaciones o conexones competitives, de collaboración o d’otra
mena con dalgún de los autores, empreses o instituciones rellacionaes colos tra-
bayos sometíos a evaluación.

Llabor del Conseyu de Redaición

Decisión d’espublizamientu

La Direición de la revista Lletres Asturianes ye responsable de tomar determín
sobre qué artículos unviaos a la revista y revisaos por pares tienen que s’asoleyar.
La validación del artículu en cuestión y la so importancia pa los investigadores y
los llectores ha empobinar siempres el determín tomáu pol o pola responsable de
la revista. El Direutor/ora siguirá les polítiques del Conseyu de Redaición de la
revista acordies colos requisitos vixentes en materia de llevantos, violación de
derechos d’autor y plaxu.

Non discriminación

La revista dará seguranza de que los testos orixinales serán evaluaos con cri-
terios oxetivos y científicos ya intelectuales, refugando cualquier otra consid-
eración que cinque a la raza, xéneru, orientación sexual, creyencies relixoses,
aniciu étnicu, nacionalidá o ideoloxía política de los autores.

Confidencialidá

La Direición de la revista nun revelará información nenguna sobre un testu
orixinal unviáu a naide más qu’a los autores y a los revisores o posibles revisores.

Espardimientu y conflictu d’intereses

Los materiales inéditos inxertos nun testu orixinal unviáu nun podrán usase
na investigación propia per parte de miembros de la revista ensin el consen-
timientu espresu y per escrito del autor/ora. La información privilexada o les
idees algamaes per aciu de la revisión por pares ha ser confidencial y nun s’em-
plegará en beneficiu propiu. Cuando un miembru del Conseyu de Redaición ten-
ga un conflictu d’intereses, seya del tipu que seya, col autor/ora o coautor/ora
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d’un artículu nun podrá participar nel procesu de toma de decisiones d’espub-
lizamientu del mesmu. La Direición de la revista esixirá a tolos sos collaboradores
que pongan na so conocencia los posibles conflictos d’intereses col oxetu d’iguar
el problema, si fore’l casu, enantes del asoleyamientu del artículu.

Fontes remanaes:

COPE (Committee on Publication Ethics): http://www.publicationethics.org
Código de buenas prácticas científicas del CSIC. Madrid, CSIC, 2011.
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Procesu de revisión por pares, doble ciegu, pal espublizamientu d’artículos

Según se conseña nes normes de presentación de trabayos de la revista, los traba-
yos evaluaránlos anónimamente dos revisores esternos. Si fore necesario, unviarán-
se a un tercer revisor/ora. N’última instancia, sedrá la Direición de la revista la que
decida sobre’l so espublizamientu.

Caún de los evaluadores fadrá un informe motiváu qu’especifique les razones pa
l’aceutación, igua o refuga del orixinal que se somete a la so consideranza, acordies
coles pautes del formulariu de revisión de la revista. En tol procesu daráse seguran-
za del anonimatu tanto de los autores como de los evaluadores.

El tiempu mediu trescurríu dende l’unviu del orixinal hasta la comunicación al
autor/ora del resultáu de la evaluación nun pasará de 4 meses, sacantes circunstancies
imprevistes.

Los criterios básicos d’evaluación sedrán los que vienen darréu:
1. Axustamientu a les llinies temátiques de la revista.
2. Grau d’orixinalidá y relevancia científica de la contribución (tema, métodu,

datos, resultaos, etc.).
3. Valir científicu y metodolóxicu.
4. Usu de bibliografía actualizada.
5. Organización de los conteníos y bon usu llingüísticu.
6. Adautación a les normes d’espublizamientu de la revista.
7. Conveniencia del artículu en rellación cola llingua y la lliteratura asturianes

entendíes nel sen más ampliu posible.



Ethical Guidelines
for publishing papers in Lletres Asturianes

Peer review for publication of an article in the magazine Lletres Asturianes is
a key element in the development of a coherent and respected network of knowl-
edge. It is a direct reflection of the quality of work and the institutions that sup-
port it. The peer-reviewed articles support and structure the scientific method.
Consistently, it is important to agree on standards of expected ethical behaviour
of all the parties involved in the process of publishing: the author, the magazine,
the reviewers and the society.

The Asturian Language Academy, as publisher of the magazine Lletres As-
turianes, peer-reviewed, double blind, assumes its duty of protection at all stages
of the publication and declares its commitment with the scientific community,
ensuring the ethics and the quality of its published articles. As a benchmark, the
magazine Lletres Asturianes uses the Code of Conduct and Good Practices for
scientific journals, defined for publishers by the Ethics Committee Publications
(COPE) and also follows the recommendations and policies of the international
scientific community.

Duties of Authors

Reporting standards

Research papers submitted for publication must be the result of original and
unpublished research. They incorporate the data obtained and handled, as well as
an objective discussion of the results. They provide enough information for any
specialist to repeat the research done and confirm or reject the interpretations ad-
vocated in jobs. 

Fraudulent or knowingly inaccurate statements constitute unacceptable be-
haviour and are unethical.

The reviews and professional publications and articles should also be accurate
as reliable and objective as possible and editorial opinion’s works shall be clear-
ly identified as such.

Data access and retention 

Authors may be asked to provide the raw data in connection with a paper for
editorial review, and should be prepared to provide public access to such data, if
practicable, and should in any event be prepared to retain such data for a reason-
able time after publication.
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Originality and Plagiarism

The authors should ensure that they have written entirely original works, and
if the authors have used the work and/or words of others that this has been ap-
propriately cited or quoted. Plagiarism takes many forms, from passing off an-
other paper as the author own paper, to copying or paraphrasing substantial parts
of another paper (without attribution), to claiming results from research con-
ducted by others. Plagiarism in all its forms constitutes unethical publishing be-
haviour and is unacceptable.

Multiple, Redundant or Concurrent Publication

An author should not in general publish manuscripts describing essentially the
same research in more than one journal or primary publication. Submitting the
same manuscript to more than one journal concurrently constitutes unethical pub-
lishing behaviour and is unacceptable.

Acknowledgement of Sources

Proper acknowledgment of the work of others must always be given. Authors
should cite publications that have been influential in determining the nature of the
reported work.

Information obtained privately, as in conversation, correspondence, or discus-
sion with third parties, must not be used or reported without explicit, written per-
mission from the source. Information obtained in the course of confidential serv-
ices, such as refereeing manuscripts or grant applications, must not be used
without the explicit written permission of the author of the work involved in these
services.

Authorship of the Paper

Authorship should be limited to those who have made a significant contribu-
tion to the conception, design, execution, or interpretation of the reported study.
All those who have made significant contributions should be listed as co-authors.
Where there are others who have participated in certain substantive aspects of
the research project, they should be acknowledged or listed as contributors. The
corresponding author should ensure that all appropriate co-authors and no inap-
propriate co-authors are included on the paper, and that all co-authors have seen
and approved the final version of the paper and have agreed to its submission for
publication.

Disclosure and Conflicts of Interest

All authors should disclose in their manuscript any financial or other substan-
tive conflict of interest that might be construed to influence the results or inter-
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pretation of their manuscript. All sources of financial support for the project
should be disclosed. Potential conflicts of interest should be disclosed at the ear-
liest stage possible.

Fundamental errors in published works

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own pub-
lished work, it is the author's obligation to promptly notify the journal editor or
publisher and cooperate with the editor to retract or correct the paper. If the edi-
tor or the publisher learns from a third party that a published work contains a sig-
nificant error, it is the obligation of the author to promptly retract or correct the
paper or provide evidence to the editor of the correctness of the original paper.

Duties of Reviewers

Contribution to Editorial Decisions

Peer review assists the editor in making editorial decisions and through the
editorial communications with the author may also assist the author in improv-
ing the paper. Peer review is an essential component of formal scholarly com-
munication, and lies at the heart of the scientific method.

Promptness
Any selected referee who feels unqualified to review the research reported in

a manuscript or knows that its prompt review will be impossible should notify the
editor and excuse himself from the review process.

Confidentiality

Any manuscripts received for review must be treated as confidential docu-
ments. They must not be shown to or discussed with others except as authorized
by the editor.

Standards of Objectivity

Reviews should be conducted objectively. Personal criticism of the author is
inappropriate. Referees should express their views clearly with supporting argu-
ments.

Acknowledgement of Sources

Reviewers should identify relevant published work that has not been cited by
the authors. Any statement that an observation, derivation, or argument had been
previously reported should be accompanied by the relevant citation. A reviewer

246



should also call to the editor's attention any substantial similarity or overlap be-
tween the manuscript under consideration and any other published paper of which
they have personal knowledge.

Disclosure and Conflict of Interest

Privileged information or ideas obtained through peer review must be kept
confidential and not used for personal advantage. Reviewers should not consid-
er manuscripts in which they have conflicts of interest resulting from competitive,
collaborative, or other relationships or connections with any of the authors, com-
panies, or institutions connected to the papers.

Duties of Editorial Board

Publication decisions

The editorship of the peer-reviewed journal Lletres Asturianes is responsible
for deciding which of the articles submitted to the journal should be published.
The validation of the work in question and its importance to researchers and read-
ers must always drive such decisions. The editor may be guided by the policies
of the journal's editorial board and constrained by such legal requirements as shall
then be in force regarding libel, copyright infringement and plagiarism.

Fair play

An editor at any time evaluate manuscripts for their intellectual content with-
out regard to race, gender, sexual orientation, religious belief, ethnic origin, cit-
izenship, or political philosophy of the authors.

Confidentiality

The editor and any editorial staff must not disclose any information about a
submitted manuscript to anyone other than the corresponding author, reviewers,
potential reviewers, other editorial advisers, and the publisher, as appropriate.

Disclosure and conflicts of interest

Unpublished materials disclosed in a submitted manuscript must not be used
in an editor's own research without the express written consent of the author. Priv-
ileged information or ideas obtained through peer review must be kept confiden-
tial and not used for personal advantage. When a member of the Editorial Board
has a conflict of interest with the author or coauthor of a paper may not partici-
pate in the decision making process of publication. The editorship of the journal
should require all collaborators to report potential conflicts of interest in order to
solve the problem, if necessary, before the publication of the paper.
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Sources: 

COPE (Committee on Publication Ethics): http://www.publicationethics.org
Código de buenas prácticas científicas del CSIC. Madrid, CSIC, 2011.
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Peer Review Process, double blind, for publishing papers

As stated in the rules of publication, the work will be blind reviewed by two ex-
ternal reviewers. If necessary, will be sent to a third reviewer. Ultimately, the Direc-
torate of the journal will have the final decision about your publication.

Each reviewer will prepare a detailed opinion outlining the reasons for the ac-
ceptance, revision (following the Journal’s guidelines as regards revision), or rejec-
tion of the work under consideration. Throughout the process the anonymity of both
authors and reviewers will be preserved.

The average length of time between receiving the text of the study and informing
the author of the result of its evaluation will not be more than four months (except in
unforeseen circumstances).

The basic evaluation criteria are:
1. Relevance to the general subject areas of the journal.
2. Originality and scientific relevance of the work (subject, method, data, results,

etc.).
3. Scientific and methodological rigor.
4. Updated bibliography.
5. Organization of contents and good language use.
6. Conformance to the style conventions of the journal.
7. Convenience of paper regarding Asturian language and literature understood

in the broadest possible sense.
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